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LA THEOLOGIE SACRAMENTAIRE
EST-ELLE
AN-ESTHESIQUE ?

J«aisthesis » grecque désigne la sensation ou la
;‘ﬂﬁi'l:_lilité Eu:gﬂns de lagtll'aculté de Hnti;; ;ﬁ. :Il
on uestion posée par le titre de cette contribution,
menpt::_ttm doute répondre que la théologie sacra-
Que actuelle est moins « anesthésigue » qu il ya
clle décennies, mais qu'elle I'est encore trop... Si
i Pacst MoinNs, c'est parce qu'elle est davantage reliée
ar tion liturgique vive de I'Eglise célébrante, 1 oU
B v i:ﬁ]m le, le grand article « Sacrements» du
ne mnmdqns le Dictionnaire de Théologie Catholique
“olonpe ait guére, en 1938, que cinq hgnes (a la
Fest ﬁlzll sur plus de 11000 & .;;: rapport.
it core, c'est parce que le COTpS,
:E‘bﬁ“é' que met en sql:JEnl: la !Etu?ic est davantage
de €Omme condition de celle-ci et donc comme point
re,

Passage méthodologi i0é de la sacramentairc
tﬁw ﬂf"qu: obligé de

lieu théologiquement constitutif de cette

B
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DE-POSITION

Il m'est revenu en mémoire quelques remarques du
P.Chenu, lors d'une session de travail a Bigévre €0
1974, qui m’avaient beaucoup marqué a cette épogue
ol j'inaugurais mon enseignement de sacramentaire:
Jai relu, pour la présente occasion, sa contributions
parue dans La Maison-Dieu n® 119 (1974) sous le u'h'ﬂl;
« Pour une anthropologie sacramentelle ». Le P. Chen
y écrit :

« Anthropologie sacramentelle : ce vocable prend tout€ sa
densité, non pas comme une illustration d'une réalité sacra
mentelle préalablement connue, mais comme un

essentiel du sacrement. Nous ne pouvons engager le Sacr®:
ment qu'en consubstantialité avec 'homme. Les deux ‘un
“anthropologie” et “sacramentelle” sont indissociables Imil
et l'autre non seulement au plan des méthodes — c¢ 5€¢
déja précieux — mais constitutivement » (p. 87).

Et plus loin, le P.Chenu pose ce qu'il appelle 1€
« principe » de la sacramentaire, & savoir « la cﬂﬂﬂﬂm"“m_
radicale du sensible dans I'économie sacramentellé .ﬂ:
puisque la matiére est «la premiére pas
sacrement » ; matiére & entendre non seulement,
permettrai-je d’expliciter ici, au sens des mﬂtﬂ'"h
employés, mais aussi, et prioritairement, au sens de la
corporéité de I'étre humain — mieux enml:ﬂi_‘?'“ sel
corporéité qu'est I'étre humain comme corps individ
parlant parce [im: parlé, parlé par le corps ances .Enit
de tradition et le corps social de culture qui I'habit
depuis le ventre maternel, ainsi que par le Wﬁ
cosmique de nature que, 4 travers la culture qul
la sienne, il anthropomorphise constamment.

La sacramentaire a accordé une place consi “hi:ll-
a la sensibilité & I'époque patristique, Qu'il suffise s
de mentionner, pour laire latine, S. Augustin Etnﬁ?
superbe théologie de l'initiation chrétienne : auX el
phytes, il rappelle qu'ils ont été engrangés lors de |

! IS
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ehtrée ep catéchuménat, moulus les jednes et les
m“?“mﬂ-!. imbibés d’eau lors d:pr:*ur baptéme, cuits
Haml:um au feu de I'Esprit, et que tout ce processus
e LA ce qu'ils deviennent le pain-corps du Seigneur ;
btes, - 9ONC ce que vous voyez, et recevez ce que vous
iona; SORClut-il (Serm. 272; 229..). Du coté grec,
de Simplement le pseudo-Denys qui, en fonction
-on ontologie néo-platonicienne de cranmpﬂuﬂn
eduelle de tout étre sensible 4 'Un et de la circum:
Crain du monde spirituel et du monde sensible, ne
la . P25 de souligner constamment la divinisation de
Matiére sacramentelle...

Tﬂ“_' au long de notre Haut Moyen Age, la sacra-
,EI:;'I“?’F a continué de faire une large place 4 la
til. hh'tlllé. Et cela, pour deux raisons majeures, semble-
mnmn une part, théologie essentiellement monastique,
Weyi 2Nt surtout en une relecture des Péres, elle
dem; t E-s plus & I'état indépendant que chez ces
ﬂhu:'m' sacramentaire constituait plutdt, comme
toute CUX, un vecteur traversant et supportant méme

la théologie, aussi bien la création et I"anthro-
trin; '8ie chrétienne que la christologie et la théologie
dm:m"{. sans oublier bien sir I'ecclésiologie qui
Dgyp it encore assez prioritairement sacramentelle.
.uautft part, elle était constamment reliée a la mE!
U que, selon la remarque du P. Chenu dans sa

Ming au 12 sigcle, sans genre littéraire bien déter-
de Pt théologie était alors «une piéce de lappareil
(p. - mﬁﬁfn- et que sa loi « étair de n'en point avoir »

M.D, Cheny, 1g ' 2> sidcle, Vrin, 1956, 3 éd., p. M8
m'%nm:ui :W&Elr:nnﬁm'.mm'ﬂh-
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Avec la rationalité scolastique (qui n'a rien l:!d‘-;“
rationalisme), le paysage théologique change consice
rablement : passage de la symbolique luxuriante i “s:
symbolique organisée, domestiquée la lunuél'fr
la raison et de ses exigences de clarifications et d'h
monie, grice aux divisions et subdivisions. Passage,
faire bref, du roman au gothique®. Nul n'en discof
viendra: magnifigue fut ce mouvement théol ':l"';
promu par les scolares qui, grice a la technique T e
de la quaestio et aux apports subtils de la logique i
de la grammaire, permit A la théologie de s'arrach
a la prégnance de la liturgie pour se constituer s
« science » (ce qui fut tout le projet du 12°s.). Ce g2
considérable avait pourtant son prix : désireuse de
droit aux instances de la raison critique, la sacramef”
taire scolastique ne s'cst-elle finalement pas trop W“Fé‘?
de cette liturgie qui constitue pourtant sa source “"’h
Sa dérive, surtout A partir des 14-15°siécles, vers
juridisme et la casuistique ne fut-elle le prw
A ce défaut d'attention? Au 13¢siécle, la théolog®®
n'en était certes pas encore li. Regardons cepen
d'un peu plus prés ce qu'il en advint chez S.

Anthropologie

Comme son maitre Albert le Grand, comme SO0
contemporain Bonaventure, Thomas accorde uné ﬁ:
fort importante a la sensibilité dans son anthro
1l suffit de citer 'adage célébre : « Nihil est in intellec™
quod non fuerit prius in sensu». Oui, mais... e

Car il y a un JF:-:F.:nu.ais ». En effet, selon la géqﬂwﬁh;
aristotélico-thomiste des facultés de I"ime humaine, e
i l'idée que «la nature corporelle est soumise @ ! g
et joue vis-a-vis d'elle le role de matiére et dwuymﬂ'{'ﬁ;
si les opérations de I'dme végétative, dont I'objet P
autre que le corps de l'individu lui-méme, ainsi

dant

2. CL EPM,MM#WW’M
de Minuit, 1967.

-_ S
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Clles de pame sensitive, dont ['objet est tout corps
sensible, Isunt déterminées par l]: sensibilité, en
» l'opération de I'ime rationnelle «dépasse si
::me la nature des corps qu'’elle ne s'exerce méme
per o Moyen d'un organe (i etiam exercetur
Organum corporale) » *, Bien entendu, cette troisiéme

e 0N requiert les deux iéres, d'ol le rapport
oire lintellect et les sens. Mais I'inteliect est lui- me
— ouhs... Clest précisément cela qui doit étre examiné
cinl ESt-d-dire aussi bien la théorie du corps comme
o Srument » de I'ime (on notera cependant I"analo-
I‘ltun. ey CWl instrumentum »). On peut en tout cas en
mtnm;;un certain nombre de conséquences en sacra-

Sacramentaire

WSQE’:.’ en anthropologie, on a ici affaire & un
hu?m-"‘,’f"f en effet, Thomas accorde & la sensibilité
une place importante en sacramentaire. Cela

mt a PIIJEiEH:I'E niveaux -

usie 2'abord, Thomas donne trois raisons principales
Justifiany |, « necessitas » des sacrements, pris au nﬂl:u

m:_

* €0 raison de la nature humaine : ex conditione humanae
L . e of il
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ne soit pas mudum («a découvert»), mais qu'il lut
advienne per edam corporalia EEWJ .

en raison ﬂnﬁq:ﬂd: la propension de I'homme pécheur
4 se¢ tourner vers des pratiques superstiticuses ; pour
I'en détourner, Dieu lui a donc proposé les sacrements

comme corporalia evercitia, quibus salubriter

ad evitanda superstitiosa exercitia. »

Remarquons que I'argumentation, dans chacune des
trois raisons avancées, n'est pas tirée de I'efficacité
sacrements, mais de leur nature de signe: «/ls
requis en raison de leur structure de signe qui leur
d'adapter au miewx ces richesses spirituelles @ notre nad
humaine » *. C'est pourquoi, quoique mises sous & ttre
de la necessitas, ces raisons ne sont pas contraignantes
dans I"absolu : ce sont des raisons de comvenance,
de trés haute convenance. La preuve, c'est que Thﬂ'““.:
répéte, aprés chacune d'entre eclles, que Dieu g
convenienter, ou que conveniens fuit qu'il en fiit ainst

— Ensuite, Thomas s'inscrit dans le sillage de
c‘;ui fut un tournant majeur de la sacramentaire
2® siécle : I"abandon progressif de la théorie d'l’ﬂﬂ!ﬂ'?:
de Séville (vir*s.) qui, dans ses Enmologiae, :
dériver sacramentum de sacrum secretum (le sacremen
est donc d'abord quelque chose qui cache, commé u
voile — tegumentum —, une réalité secréte), au le
de la théorie augustinienne du sacrum signum OV 17
sacrement est d'abord quelque chose qui dévoile
mystére de I'économie divine. Cela aurait di condt
4 ce que le discours sacramentaire ne s'élabore Pg:
autrement qu'ad partir du signum concret, donc
I'action célébrante de I'Eglise. Oui, mais...

Car il y a, ici encore, un « mais». En effet, on :'Ja
déja remarqué, le discours scolastique s'est conslil

5. AM. Roguet, 5. Thomas d'Aquin : Somme Théologique, les ﬂ";;'
ments, éd. Revue des Jeunes, Desclée et Cie, Paris 1961, Lﬂl 056
6. Somme Théol 111, q. 61, a.1. Cf. aussi le Contra gent v &

NSRRI
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Notamment en s’arrachant & la prégnance directe
de la liturgie. Si ce recul lui ap permis dmlabﬂmr
i \haniére critique (gain ina réciable), en revanche,
lﬂ‘ rendu plus abstrait. Tant et si bien que la
Téflexion sur la présence eucharistique du Seigneur, par
= le, s'est élaborée sans tenir suffisamment compte
P'action liturgique : donc trop indégendammcnt de la
{'!:m‘m-‘ﬁl]“lt qui va de la présence du Seigneur idant
v:mb ée vers sa présence dans la Parole, et e celle-ci
pos sa cristallisation dans I'eucharistic — comme Ssi
d:“ﬂlamue uvait se comprendre indépendamment
cé cette architectonique dynamique qul structure sa
e Iébration — ; trop indépendamment aussi du ra
Dtre le récit de I'institution et les priéres qui len-
:‘&d“ﬂh lesquelles ne sont guére la qu'ad decorem Ou
I e Cmnitatem ; elles ne sont donc pas essenticlles a
réalisation de I'eucharistie "; trop indépendamment
, du rite lui-méme, avec ses paroles, notamment
oy * pour » relationnel, ses gestes, notamment Ceux de
f"“ﬂ"-‘-:ﬂ et du don, son matériau qui, tel le pain,
constitutivement fait pour la convivialité et le par-
» et A D'étre-essentiel duquel il appartient par
uent d'étre-pour-I"homme. e A
De méme, contre P.Lombard qui continuai de
"é:mprf:ndre le role du prétre en fonction de I'offerimus
o8 l'anamnése et qui, de ce fait, mtiéna:lt qu'une messe
'I'h'!h& par un prétre coupé de I’ glise était nulle ®,
en vient, parce que ne tenant pas suffisamment
€ompte de I'actio liturgica, 4 proclamer que, Si le prétre
agit “““ii in ecclesiae dans I'ensemble de [::
, il n'agit plus qu'in persona Chyisti au MOMEN
de Ia mnsécra:ign; s-'.:lnn ]iﬁ avec I'Eglise n'est plus
Maintenu gue par le biais de lintention de faire ce
Que fait I'Eglise °...

.--_'_'———

7. Somme Théol
1, q. 78, a.l. :
8. Sem v, d.13. ¢t bo. Marliangeas, Clés pour une théologie du
Mitistive « In persona Christi, in persona Ecclesiae », Beauchesne 1978,

;;E‘

Théol. 111, q.82, 2.7, ad 3.




14 LA MAISON-DIEU, 188

Par ailleurs, pas plus que ses contemporains, il 1€
s'arréte sur le rapport théologique entre le prétre €t
I'assemblée. Il est vrai que, selon I'imaginaire méﬂfﬁ"d
des trois fonctions '°, les prétres, appartenant a I'ordo
des oratores, étaient considérés comme situés au :
des bellatores d’une part, et des laboratores de 'autre »
il est vrai également que la pratique la plus habituelle
de I'époque, celle de la messe dite privément, ne port
guére A considérer la messe avec peuple comme |
« typique » dont aurait dii partir le di sacramen”
taire ; il est vrai enfin que la notion d'Eglise IDF-‘J‘
comme expression et réalisation fondamentales de I'E€
clesia dans une particularité avait été depuis longten
perdue de vue.. Si donc I'on comprend assez bieh
compte tenu de ce cadre socio-culturel, qu’il en ai é
ainsi, en revanche il est difficile de ne pas voir en €
méme de graves limites de la sacramentaire scolastique-

Affirmée dans les principes, la place de ['actio?
liturgique concréte, cette action ol se trouvent pris P
maTline le corps et la sensibilité, est faible, aussi bien
d'ailleurs chez I'ensemble des scolastiques que ched
S. Thomas. La lex orandi de I'Eglise n’est pas vraimen
saisic comme licu théﬂlt:lglq' ue. :

Ainsi, c’est seulement dans la toute derniére quﬂ“!"':.
de son traité de I'Eucharistie (I, q. 83) que ce derni®
s'arréte sur les rites eux-mémes. .

Cette ultime question n’'a guére d'autre objet qué
les possibles defectus de la messe, et 'auteur mmﬂfﬂ
ses contemporains) profite de cette description
htu:FiE pour s'en donner & cceur joie dans le iﬁﬂr‘t
de Tallégorie. Si bien que c'est presque exclus
par ce biais de ["allégorie que I"action liturgique concréle
et sensible — gestes et postures: fraction du paif:
multiples génuflexions, signes de croix et retournements
du FE!“: vers le peuple, baisers A I'autel ou au IVré
des Evangiles, etc. — est vraiment prise en comple:
mais cela donne davantage matiére a exhortation’

10. Cf. G. Duby, Les trois ordres, ou [l'imagingire du féodallsme:
Gallimard 1978,

e
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théologi ses A la piété qu'd une argumentation proprement
que. ;
Somme toute, la sacramentaire scolastique, Sur
]l:q“““" on vient de s'arréter un peu longuement dans
SEitrnsi o, méme reprise dans un langage plus
3 stentialiste ou personnaliste, elle constitue toujours,
hu“*ﬂ les conciles de Florence et surtout de Trente,
fondement majeur du discours théologique officiel,
i e peu de considération véritablement méal:;gquc
la sensibilité et, plus largement, & la « corpo ité »
U sens exprimé plus haut. Si bien que la néo-scolastique
mé I‘."Ecment ifférente, il est vrai, de sa matrice
e — nous a livié au début de 3:-!:‘_51&_:11: une
h‘mﬂm&ntaim fort « an-esthésique ». D'ou I'intitulé de
Premiére partie de cette réflexion: « dé-position ».

PROPOSITION

. Avec F, Tinland d’abord "', rapidement la ques-
tion ; '?ﬂﬂﬂt est l'essence Js I'homme en tant qu or
8anisme 7 A Pascal qui crivait « Je puis bien conceri
homme sans mains, pieds, ni téte... Mais je ne puis
ncevoir 'homme sans pensée », I'auteur répond : « Un

‘---____-
enre - Jinland, La di anthropologique. Essais sur les rapports
la Nature er IH%H—M&M;W 1977.
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vivant dont les pieds eussent été di ns et aussi
manifesté des formes de conscience différentes» (p.27)

S'appuyant sur les avancées de la paléontologl®
Tinland explique alors: (1) Du point de vue de sOf
héritage phylogénétique, le petit d’homme nait «

@ fout», mais «bon @ riens, caractérisé qu'il est a¥
plan de sa morphologie par de nombreux archaismes
et du point de vue de son cerveau par de multiples
« lacunes » ou d'«amples blancs», ie. par de :
F!age-s de son dispositif sensori-moteur qui, a la ¢i*
érence des animaux, n'ont pas de fonctions précises:
(2) Du point de vue ontogénique, I'étre humain
pareillement marqué par de nombreux retardemen
de type juvénile, voire embryvonnaire, ainsi 3 '
comparaison avec les animaux, par un rythme de ¥
loppement trés lent au niveau de sa croissance €l de
sa maturation sexuelle. (3)« La différence an :
gique » peut ainsi étre caractérisée par une «dédiffe:
renciation de I'a priori éthologique » (p. 98), i.c., par uf
large retardement des comportements prédéterminés €
de I'ajustement & I'environnement écologique. ¢

L'essence de I'étre humain en tant qu’organisme P’
donc étre caractérisée comme «une lacune dans
plénitude immédiate des systémes naturels» (p. 110}
4) Dés lors, comment subsister dans ces conditions *

« corps tout entier » de 'homme exige l'invention =
ce qui s'est effectué sur le plan technique par '« 8C
tefact » et sur le plan symbolique par le langag®
Précisons mmﬂﬂ:. que, nécﬂsmr] i:s a I'Etg: pumﬂmt -
pour pouvoir subsister, outil et langage n'étaien
contenus dans ses chromosomes comme le chéne st
mntlenu dans lfﬁ and. C'est précisément en cela e
qu'il y a une « différence an:hrapm'afrqw' » qui est «
autre ordre que celle qui distingue les espéces (animales
entre elles) » (p.76). Cette différence est constituée €P
définitive par la « régle » ou la « loi », au premier rang
de laquelle se trouve l'interdit de I'inceste, soit la r
de la «difffrance» au sens de I'acte de différer

1 -
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Stisfaction du besoin sexuel, régle qui est celle méme

dont la fonction est précisément de metire

ot o quement le réel A distance pour le representer
ainsi pour le rendre parlant.

L'intérét de ce de réflexion pour notre propos
réside nmnﬁ:“:mﬁl‘: en ce que, d'une part, il carac-
¥rise la différence anthropologique 2 de I'ad-
5‘91!11':: de I'hnomme & la nature et que du méme coup,

dutre part, il permet de mieux saisir ol se trouve
Source vive de son étonnant pouvoir de symbolisation.

La sensibilire

_Avec F. Marty ™, I'étre humain est considéré dans le
du régne végétal et du régne animal. Le regne
deial est celui du surgissement de la vie et avec elle
Irois caractéristiques : le manque, auquel il est
POurvu par le systéme des racines; la r:tpmduﬂm
Em"ﬂ:duit I'altérité sexuelle ; la mort. Le gne animal
hmf:lm de la vie en tant que jomnt au t
(cely; D'oii la question : comment combler le manque
Celui qui vient du besoin) alors qu'on na plus de
iy qu'il faut se déplacer 7 La solution est celle
oy s la sensibilité permet a la fois la réceptivité
monde environnant et la réplique @ cet environ-
Pal It par la fuite, ou au contraire I'approche. Mais
Lrité n'est pas ici reconnue : l'autre se limite & la

d lisfaction des besoins de la vie (nourriture, repro-
h““‘“ﬂ; défense commune du gmué;:}. Le régne
.["m‘“i“- lui, est celui du corps d’emblée vécu comme
Corps signifiant » a4 travers le langage, lequel va de
ng]: avec un redoublement de I'altérité. L autre, €n
ﬂa‘l* m'est plus partenaire-objet venant simplement
lérﬁt'?”t un pbesain quelcongue (le besoin étant carac-
par une tendance vers un objet de sa n

;-E'_F‘___ , La bénédiction de Babel Fﬂﬁﬂcmummﬂtﬂ
mmm
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immédiate) ; I'autre devient sujet de « demande », irré-
ductible & tout objet disponible, puisqu'il est lui-méme
sujet de désir . C'est bien du méme mouvement que
se lévent la loi et le sujet, ainsi qu'on I'a précédemm

évoqué.

F. Marty insiste & juste titre : que le sujet humalP
se definisse comme «corps signifiant » a l'avantage
ne jamais séparer le signe, caractéristique de
humain, du sensible. Ce point est pamcuhércmﬂl
important, & mes yeux, en ce qui concerne le |HHEHF
Certes, le langage est de l'ordre du signe, mais €
signe est lui-méme de nature sensible (le s Fniﬁﬂ“
acoustique de F. de Saussure). Le «miracle
quelque sorte, c'est qu'a partir de sons décou
trairement la culture sur une échelle hfl-“
(/horse/, /Pferd/, /cheval/), les humains puissent s'en-
tendre. Or, l'image acoustique arbitraire qui
ainsi & chacun de saisir le méme concept de «c
est de la matiére sensible; matiére certes institué®
culturellement, mais bien matiére. D'od I'intérét,
cette perspective, de I'insistance de J. Derrida, dans 54
« Grammatologie », sur le langage comme « éeriture *
Ou, mieux, mmcli“ h; alrchl-ﬁmturu S d%n mnm:n;“
tout signifiant de angue est un upa
dans une échelle de bruits et qu'il peut :-].EI.:ISI. étre
rﬂmnnu aujourd’hui comme hier, et aussi bien par, X

du moment donc qu'il est «

umbfc d'un signe», il est «écrit, méme s'il et
phonigque » **. Or, il semble ?u:: la philosophie trad’
tionnelle, ou, pour faire bref, la « métaphysique », ¢
soit inconsciemment acharnée A « rabaisser le -:ﬂfF" de
la trace écrite » V¥, i.e. du sensible, prm]ég;am
vive oll la matiére s'évanouit sitét qu’émise, et dnnnaﬂt

»

13, Le désir consiste précisément dans l'articulation du besoin &
de la demande.
14. J. Derrida, De la grammatologie, £d. de Minuit 1967, p. 65 )
15. J. Derrida, L 'criture et la . Seuil 1967 (Coll.
p. 294,
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ainsi |'illusion d'une proximité immédiate de I'ame avec
me sans la médiation du sensible et du coTps...
De [a & affirmer que la plus parfaite activité de
humain consiste, en suivant le chemin de la
a faire dmith-ungulrrn‘ewh ﬂﬂ?ﬂﬂ
pour la joie, ni pour la peine, mais pour
son plus E"m de pureté possible », comme
Platon/Socrate dans le (Phil. 51a), il
w'un pas. Et de la a affirmer que I'homme &
I

4H

i

i

hors langage, illuminé qu'il était directement,
radis, par le «verbum interius» de ‘Dieu méme,
| ge est, au fond, une sanction du péche
, il n'y a également qu'un pas, allegrement
par S. Augustin '°,

Malgré la foi en I'Incarnation de Dieu méme &n
Jé""‘j?ﬁ:hrisﬁanisme ne s'est jamais MimFlﬁt rctlwé;
-il, de ce soupgon sur le sensible €t su
i““mrﬁ iéien:sl.aunc telle foi I'a conduit & mq:t]#ﬁ
relativement itive ce COTpS, P
wm:m la matiére [neft]-alle Eas. d'ailleurs, été
par Dieu 7), mais seulement la maniére d'un
remphin  voulu par Dieu afin de mieux sauter du
mi au spirituel, du sensible a Pintelligible, de 1a
esis avec son cortége de désir, d'histoire, de lon
i voire d'intérét de classe, a l'ousia, i.c. 4 ce qul
FFIIEEI:IERE et stable, parce que hors IH:H et hﬂf‘:
Oire. Que le corps, que 'histoire, que soien
le liew méme du mE,mq le plus ,2;,]*11:“;1: a Dieu
mlﬂ n’avoir pas été pensable comme tel. La matiére
ible, le corps, I'histoire sont certes reconnus comme
tale ables, majs ils n'en sont pas moins fondamen-
Patge 3t Soupgonnés de faire obstacle & cet idéal de
304 homme qu'est la pleine transparence de soi @
!'mﬁml, e, & autrui et & Dieu...
alors, comment considérer les sacrements autre-

83
£8s
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f

‘Thﬁ‘uius_ dans le mé
3 tin, De Gen contra Manich. 11, 31. Ci. e
05, Thomas d'Aquin, Somme Théol 1, q. 94, a.1
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tradition scolastique les caractérise d'abord ainsk
Toute ? Non! Une exception: S.Thomas, a la
de sa vie. Dans la Somme ique en effet, il les
pense d'abord comme « signes sanctification », et
seulement en second lieu comme «remédes» '
correctif est imixmanl. Mais, exceptionnel, il ne 13
que confirmer la régle. Par ailleurs, S. Thomas lul
méme est bien loin, on 'a vu plus haut, d'en uref
tout ce qu'il aurait pu, du moins eu égard a la relecture
d"fzﬂ son ceuvre que la culture m:tuclﬁ: nous rend pos
sible...

Les cing sens

En tant que corps, corps signifiant certes, mais bien
corps, I'étre humain retient en lui de son héritage parf
rapport au régne animal ce que la tradition p
phique, depuis Aristote, a appelé les cinq sens, euxs
mémes divisés en deux sens dits « supéricurs » (la
et I'ouie, selon Aristote) et les trois sens « inféricurs *

— Les deux premiers jouent un role qu'il faut bief
nommer décisif pour l'accés a la subjectivité co
telle. Selon la célébre e de J. Lacan sur « le stad®
du miroir » ', le petit d’homme, pour se %emﬂ"’““
comme sujet, i.e. comme formant un ensemble l'!l"'?ﬂ
bolique d'un autre ordre que le corps (morcelé) gV
voit dans le miroir, doit s'entendre nommé par un ters:
Cela rappelle par ailleurs que, dans 1'accés au langagt
c’est I'ouie qui est premiére, et non pas I’ du
larynx. Parler, c'est d'abord écouter. Parler, Fﬁt
répondre : répondre aux figures parentales qui habitent
chacun tout au long de sa vie; répondre i autril:
répondre A I'Autre qui nous advient précisément paf
le truchement des figures parentales et d’autril-
répondre finalement A I'Autre par lequel nous advie?

17. 111, q.60, 2.2
18. J. Lacan, Ecrits, Seuil, 1966, p. 93-100.

e



LA THEOLOGIE SACRAMENTAIRE 21

la voix de I'Etre, cette voix qui se fait entendre dés
R‘“ étants s'ouvrent dans leur simple facticité l!:l-mlr
r ftdl:rc lc}u; chnﬁéilt: », dEs] u;msuscitglm I e
devant le fait qu’ils soient la, alors u'il pourral
E’ AvoIr rien, dés qﬂ: le vent dans les ‘erchﬂrqu
dgl“nPl_I'-'llE du ruisseau nous laissent entendre la ﬂj;:_l:
h;;rm ou son inévitable dérive vers la mort (Hei-
war ailleurs, si la vue a laquelle accéde le petit
gﬂhﬂmﬂlﬂ dans la phase susdit:g:st faite de la sensation
€t qui s'étend sous les yeux, elle le transforme
mhquﬂmem: les choses vues ne relévent pas seu-
i t de Pespace ou de I'étendue; elles s'intégrent
b Un «univers» ou, mieux encore, dans un
“Monde » qui a du sens. Et surtout, le corps devient
Yeux corporelle (F. Dolto), la téte devient visage, les
deviennent regard.

— Quant aux trois sens « inférieurs », ils rattachent
f:h" fortement encore I'étre humain 3 la nature et &
Fiche ité. Mais du méme coup, ils deviennent la plus

source de symbolisation, puisque le champ du
se tient entre le pole de la nature et celui
'ﬂmL: ¢, i.e. de la culture et de l'ordre social.
¢cond pdle interdit de comprendre les symboles comme
m{;‘:"—'-m « naturels » ou de les fonder dans des
Congrg « archétypaux » qui ne seraient pas ass
bi lement dm?;p:m cuﬂum A. Vergote exprime fort
€N ce point :

*La nature, muette de soi, prend les voix que le discours
lh:““m lui préte (..) Ii n'estpai symbole que défini dans
mﬁl&uu d'un discours (...) La nature n'est pas hi¢rophanique
,mn:]h'm!mt. Elle ne révéle le sacré qua I'homme gqui e
.mm:'ﬂt déja, 4 'homme qui dans son discours religicux

le réel du monde et joint le monde et le sacré, tout

©0 les maintenant séparés » ",

-__________
B.a Vergote, Interprétation du langage religieus, Seuil, 1974, p. 63.
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Il n'en demeure pas moins que la prégnance d¢S
symboles provient largement de leur enracinement dans
la nature : jour/nuit, hiver/printemps, montagnes/abimes.
ciel/terre, fg?niérefténébres. saisons de la vie humaine
individuelle et collective, etc. D'oll précisément
risques, s'ils sont trop décollés du pole de la ré
sociale, de les isoler (faute de rapport suffisant ill’
culture) et de les voir dériver vers |'imaginaire, W}"’"
vers le fantasme ou le délire : « [soler un symbole, €
le faire glisser vers l'imaginaire ineffable » (E. Ortigues)

Parce qu'ils sont une source importante (peut-8tr¢
primordiale) de symbolisation, les trois sens «in
rieurs » ont ceci de paradoxal qu'ils ouvrent ce qu
semblent fermer. Une odeur n'est jamais qu'une :
Mais beaucoup d’animaux s'orientent grice & I'odeu’
Ce sens physiologique leur ouvre donc um sens, U0
orientation. Nous retrouvons ici le double sens du lati?
sensus, comme du frangais « sens ». Cest qu'une ode
demeure par essence méme volatile, subtile, floue. Telle
odeur me rappelle vaguement quclqluc chose, mais
au juste ? Et voild qu'un monde s'ouvre 4 moi de ce
fait. Je cherche la piste, je flaire, je sens que je Sub
dans la bonne direction, que je suis sur la trace de I8
vérité. Le sentir physiologique me met sur le chemin
du sens intellectuel. Il n'est pas de recherche de sem

ui ne passe peu ou prou par la symbolique pqm"'ﬂ
u flairer, avec son double aspect d’approximation
d'approche.

De méme, la saveur. Elle aussi peut demeurer asséZ
vague — moins toutefois généralement que I'odeu’
puisque le contact avec la langue est plus direct 9ue
ne I'est celui d'une odeur avec les narines. Ellc 8
m'ouvre un monde (cf. la madeleine de Proust), U7
monde que je puis goiiter. Le goiit physiologique ouvr®
sur le ﬁgﬁt Est];létiqu:. Alors, contrairement au sentif
je touche la chose ressentic comme belle ou agréablé »
mais non point comme lorsque je touche de la
une chose solide ; je ne touche ici qu'en étant « tou

N ——
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mui‘m‘ﬁm: ce 1 i h
, , qui veut dire que le godt ne lOuUC ¢
Quen se détachant de ce quﬂﬂ touche. En d’autres
se , On ne peut mettre la main sur le beau: il ne
% gﬂnne, comme le godlt, t}u’i celui qui s'y attache
ey SN détachant. L'ami de la sagesse, f¢ philo-sophe,
ie. ;Eu}m qui golite la vérité (« sapere», t;zf‘tﬁ!nﬂﬂ -E{.
. qui ne se Papproprie pas, qui n'a contact avec elie
QU'en Ia laissant tre, R
détr ant au toucher, on devine, apres ce qui vient
Ay ¢ dit, qu’il constitue le sens ph;miulnﬁiquc de base
aux deux précédents. Lui toutefois s'attache davantage
Q“m‘ﬂ’mﬁ- éprouvant ainsi le réel dans sa solidité.
e le chercheur débouche sur son «euréka », il 2
‘f:ﬂtlmcnl d’avoir touché la vérité, d’en avoir éprou
rmeté. Il peut en rester la s'il s'agit d'une vérité
de'm,?ﬂlﬂnti que. Par contre, il lui faut s’en déracher
qu'il s'agit d'une vérité relevant du champ her-
la utique : il est reconduit alors vers le chemin de
d,é;ﬂime-, qui laisse étre la vérité quelle vient
rouver,

¥

l schémes subrituels
symbolique primaire

Le précédent développement le fait, au minimum,
tir: c'est en tant qu'il plonge ses racines dans
Plus « corporel » que l‘étre humain advient 2 son
té jusque dans ce qu'elle a de plus « spirituel ».
point ressort encore plus clairement si on le consi-
Te 4 partir des schémes subrituels de la symbolique
qui, 4 fleur de peau en quelque SOTIE, le
t comme sujet, tels ceux de la station verticale,
souillure, de la manducation, de l'ouverture
mmﬂin. etc. Examinons rapidement quelques-uns
tre eux dans cette perspective.

i

f

aFg
2
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a) La station verticale et Dieu

On sait que la station debout de I'étre humain €St
probablement liée a des conditions écologiques d€
subsistance qui ont favorisé la forme de ses pieds €
la libération de ses mains pour la prise de la nourrituré
ce qui a amené un retrait de la dentition et de
bouche, a favorisé la suspension verticale de la boit€
crinienne, laquelle du méme coup a vu se dével
la partie frontale et donc le volume du cerveau *. ref,
du simple point de vue zoomorphique, la station bipes
et verticale de I'homme est une donnée capitale. M
elle est surtout un lieu fondamental de symbolisation-

On peut illustrer cette affirmation par deux types
réflexion.

— D’abord, la station verticale, par différence avee
celle, « horizontale », de I'animal qui « traine » & terrs
induit d'emblée pour I'homme des représentations
puissance, de domination, d’auto-dépassement. C
pour le souligner davantage encore, I'étre humain 1&V€
spontanément la téte ou les bras vers le ciel pour
exprimer sa force, sa victoire, sa joie. Et 'on peut dif¢
que c'est A travers cette symbolique primaire de
verticalité qui traverse son corps qu'il pense, exprimé:
vit toute domination, depuis la wictoire physique 5;‘:[.'
un adversaire jusqu'a 'auto-dépassement moral |
I'échelle de valeurs d’aprés laquelle 'homme juge S€3
actions, les meilleures étant sit?:ies au-dessus des al-_ll’l-"*":I
ou la satisfaction intellectuelle d’avoir enfin maitrisé
pensée d'un auteur difficile. On n’en finirait pas d'év0”
31:1' les multiples métaphores littéraires en ce sens

a 1d une source inépuisable de symbolisation.

— Sur un autre plan, cette symbolique verticale oper®
Une « coupure épﬂfpémﬂiagwmsﬁ EI? effet, elle inscrit

20. Cf. A. Leroi-Gourhan, Le geste et la parole I - technique et langag®
Albin Michel, 1964. — F. Tinland, op. Xy

21. A. Vergote, Interprétation du langage religie, op. cit., p. 107-

g _—
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: mtmﬂ le p déhiscence
corps humain la présence d'une «

\erticale », j.c. rgs e ouverture ique, laquelle joue
jeurs niveaux. A l'intérieur du sujet lui-méme
, cette « Spaltung» maintient le sujet comme
toujours ouverte, empéchant ainsi sa retombée
= lauto-suffisance de sa puissance propre.

B

dl

H?-

5

de » el comme -uplus haut que moi *.
D_a;""“ iIL'-'il'l-‘r'-!ﬁ!-ﬂl' la parole comme une w in

ugmm? naux:hmesenﬁn]apré&mﬂdu
€ vert rmet de les maintenir OUVE
fe r de toute réification.

A. Vergote voit juste lorsqu'il référe ce type de

'ﬂﬂmc symbolique Ji une « existentiale ».

lle-ci sous-tend donc aussi les représentations en

€ sorte natives u-!: les hommes se font de Dieu.

t toutes les n: igions évoquent I"altérité dmuc

, la projetant sur lm vertical de la hauteur, qu'il

m du « ciel », de la « montagne », du temple Situé

la Sur quelque « haut-lieu », de la tour-s t» ou de

o Pyramide. La relation 4 Dieu ou aux ux s'exprime

ins) tnut naturellement (mais ce «tout n;:.umn:l 1; 3:
bien «tout culturel» — ce par

Précisément symbolique —) selon la stbuh?:: pri-

mﬂ" verticale de la hauteur ou de prot nd:ulr.

Méme si chaque religion est loin de Vinvestir de la

Méme maniére : le Zeus des Grecs, par exemple, qui

pas a entendre comme un¢ «personne® mais

comme une « fonction » (ou un ensemble de
mom] n'a jamais évoqué, a travers la symbolique

Ticale que véhiculaient plus ou MOINS S€s ses représen-
oy
BB p. 113 et 106 ponat s sttt L S
19§ s Lfﬂl:ﬁ- et Infini sur I'extériorité

B ———
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tations, la « transcendance » extra-mondaine qu'évoqué
Dieu pour les chrétiens... *. : e s
Au sujet du rapport entre la symbolique vertica
Dieu dans notre culture, il est intéressant de se référef
a I'enquéte conduite par A. Vergote sur les représef
tations du « sacré » et de « Dieu » faite en Belgique ™
Si les substantifs «le Sacré» et « Dieu» sont 10U
deux situés sur un axe symbolique de verticalité, le
?rﬁmicr le fait prioritairement en fonction de la 1"::;
ondeur (selon les items de I'enquéte : «qui rouche ©
ce que nous avons de plus nel ; infime ; :
touche au cceur du sentiment ; intériorité ; révéle a [ hommeé
son wm.?u valeur »...), alors que le second fait la part
e i la hauteur et a la profondeur (les items « force «
ment ; puissance ; souverain ; majestuenx ;
ine... » arrivent méme Ilégérement en téte
« Dieu »), Conclusion : « Le sacré ebl lidée :i.l'.s Dieu 5
5e rposent que partiellement, car Dieu se i:ﬂllgll“ i
sﬂl.::?w hs;»mboﬁqmdthkam:uﬂcﬂfeqmrw
P’ﬂiﬂg;rﬂ son altérité ». On voit donc que « ['idée p
Dieu est plus compleve que le sacré ». Le sacré évoqy
massivement le mystérieux «il y a» des profondeur
uelque chose qui dépasse la pure empiricité fact
e l'existence, « qui vienr “ r" Vhomme a lui-
et lui “donne” d’accéder a sa véritable humanité », 12 ou
« Dieu » (dans notre aire culturelle du moins) évoqué
en outre l'altérité >, 1
Cela signifie que toute idée de Dieu, si spirituell®
soit-elle, nous passe toujours a travers le corps ©
prioritairement a travers I'axe symbolique de la vert”
calité, dans sa dimension de hauteur et de profondeu’
Impossible, en ce sens, de parler de Dieu de manicre

non métaphorique. La métaphore ne serait-elle
finalement, comme nous le nF:nntre la Bible, le 'E‘“d;

d'expression le moins impertinent pour parler de Died
. J.P. Vernant, Mythe e société en Gréce ancienne, Masper™
1974, p. 103-120.

4. Cf
P 2.
25. A. Ve s Religion, foi, incroyance, Bruxelles, 1983, p. 150-13
26. 14, m 151-152.

e
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Bien entendu, le recours au concept est également
Nécessaire dans un temps second. Mais est-ce bien le
L:““FL si_indispensable qu'il soit, qui est le langage

adéquat 7 On conviendra volontiers, en tout
s, que le scheme symbolique de la verticalité est
::np“.“du comme appartenant & une mpmphm qui
$5t « existentiale » et qu'il faut donc reconn comme
Constitutive de ['étre humain» .

On pourrait ajouter des remarques du méme a
Propos de la ndminatinn de Dieu comme P&rel.yﬁne
en milieu chrétien du méme A. Vergote monire
8u¢ Ia représentation de Dieu « contient les detx CUE,
B L ettialen > % -cclle du pére comme loi-autor!
m dérive possible vers la terreur devant le_Juge
'-:} et celle de la mére comme amour inconditionné
m érive possible vers I'attachement fusionnel 2 une
P ité diffuse). Seulement, la ou la tradition mettait
dccent sur le pole paternel, la culture actuelle favonse
ment, d'aprés 'enquéte, une Sorte de_saturation
],hi““ en qualités maternelles, ce qui n .
nt pas sans lien avec les dérves actuellement si
fréquentes vers un déisme fusionnel qui, passant pat-
dane les dures réalités de la vie sociale, se réfugic
un «sacré » faisant office de grande mére pro-

&

4]

b) La souillure et le péché

Le méme de réflexion vaut également & propos

de Ia
symbolique du mal ®. Le mal-faire, .
senracine en l?I:E:'lfﬁ:;t dans la symbolique primaire ¢ la

Souillure, celle de Pinfantile « c'est caca ! », elle-méme

h“‘mwﬁwﬂ?ﬂmcﬁ*ﬂfﬂ
ﬁ‘a"’mm ircre op. cit., p- 24

Mflexions 4 ire ici, i toutefois qxﬂq“ peu, des
mal, A de -Rinmmfnﬁmmﬁ et culpabilieé If : mm
mm?ﬁlﬁli@t 1960, — 1d., Le conffit des imterprétations,

I —
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régie par un schéme d'extériorité, puisque la souillure
fait tache sur la peau. Au niveau médian, la faute
appréhendée comme déviation par rapport a la Lot
u ou comme écart par rapport au droit chemin,

par quoi elle perd la composante essentiellement
« magique » du premier niveau r s'ouvrir i
dimension proprement éthique ; elle n'en conserve P*
moins quelque chose de I'extériorité du premier niveat:
I'image du EU’E fatal — l'dnanké des Grecs ou I€
Fatum des Latins — qui pése sur I'homme, ['asse
et le pousse quasi inexorablement au mal. Au trol
niveau, le plus intérieur, la faute se symptomatise €0
sentiment de culpabilité : I'image du poids ou dé la
charge intéricure se substitue a celle de |'écart; tou-
tefois, le schéme de cette derniére, laquelle reléve du
niveau médian, n'en subsiste pas moins formellemen®;
mais son contenu « matériel » est davantage miﬂ“ﬁ
comme déviance Ear rapport au Moi (faillite du ’“"'j
que par mﬂpon la Loi; quant au schéme de I'e¥
tériorité véhiculé par la Muﬂlum et par le joug fatal,
il s'intériorise au point d'étre vécu sur le registre o
self-arbitre : c’est de lui-méme, de « la loi du péché 9%
est dans ses membres» (Rm 7, 23) que le sujet 55
reconnait captif, moyennant quoi s’aiguise le sentiment
de sa responsabilité personnelle et non plus seulement
celui de sa solidarité dans une responsabilité coll

Ainsi, toute appréhension de la faute morale ou d¢
péché, si ?irituaimé: qu'elle soit, nous passe au travers
du corps. Si elle requiert, au niveau de la foi chrétienn®
d’étre convertie (la faute morale contre autrui €tan
formellement relue, du |_:roint de vue théologal, m?""
« contre Dieu »), elle n'en continue pas moins 'Ei'g“#
habitée par la symbolique primaire de la souillur®
Cette derniére est inévacuable : vouloir la chasser, FF"
se condamner & la voir resurgir au galop. Elle n'es*
pas a écarter, mais & dépasser.

s o o e R [N
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c . .
) La manducation et la communion

*Dl:ﬂm simplement un mot de la symbolique rimaire
manducation, pour rappeler, dans le sillage des
Sujet ents exemples, qu'elle aussi traverse le corps du
e Jusque dans la communion eucharistique, elle
ligs ;ﬂﬁ‘-’ltablqmqnt en branle des fantasmes primaires,
l'organisation de la libido infantile en Sa phase

amb; de succion du sein maternel, notamment CCux,
repy valents, de l'agressivité destructrice (broyer, déchi-
) et de I'assimilation amoureuse (« je t'aime & t'en

# ).

d-ﬂé"‘e peut conclure de ces analyses qu'il n'est pas

Sae I aussi spirituelle qu’elle soit, qui ne soit t!.'mnﬂ:
image ou le schéma corporel et, plus _

3?:&:“ schémes symboliques subrituels ﬁ:‘ viennent

que |’ évoqués. On ﬁut par conséquent :

Iam*d""" ' rpuiﬂ:uﬂmrmupérauﬂm
Passer par les organes corporels.

Sacramentaire

Moins « an-esthésique » qu'd I'époque qui nous a
dévele le discours sacramentaire a, me semble-t-il,
d'a pper passablement la perspective qui vient
tre rappelée. Je me permets davancer plusicurs

"“-ill.; Il s’agit d’abord de poursuivre |'effort de renou-
e développant le discours sacramentaire
tue, de ['action litu:?qu: elle-méme : elle en consti-
Ce comme lex orandi, le premier « lieu théologique *-
Bt requiert pas de long développement puisqu on

uismnmdﬁr:r, aujourd’hui, cet effort comme un

-__————‘__'
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2-La seconde proposition s'appuie, elle aussl, suf
certains acquis, puisqu'elle concerne la prise en cC
de I'anthropologie rituelle et de la philosophie d';
langage. Mais, sur ce point, il y a encore h-::aucnl:lﬁ
faire, me semble-t-il. Il suffit de penser a I'échant
d'analyse ritologique, partiel évidemment, mais singt
litrement riche, que 1.Y. Hameline nous a livré hief =

Parole livrée au risque du corps

Ma conviction est que cela intéresse au premier chef
la théologie sacramentaire, 'il est vrai que, dams =
logique de I'Incarnation de Dieu méme en Jésus, 10U
humain a été assumé pour étre sauvé et que la
en ce qu'elle a de plus « spirituel », n'advient que
la médiation, nécessairement ambivalente, du plus «
porel » : corps de tradition, corps de culture, €OV
d'univers, inscrits dans l'irréductible singularité d'VF

individuel de désir. :
ne telle inscription de la foi dans la mrpuréﬂé s€
donne particuliérement & voir dans les sacrements dﬂ
origin en effet que soit, en eux, I'assomption Ia
rocés rituel qui les constitue (originalité hée &
role et a !'Esprit}, ils n'en relévent pas moins des
lois de toute ritualité religicuse, et donc uﬂ‘E|r1::l‘lt+il51“"""ri
sociaux et individuels qui ne fonctionnent pas d abord
sur le plan des intentions et de la conscience U
chacun peut en prendre. Ils n'en sont, du méme coup
que plus lourds d'« humanité » ; que plus lourds ﬂlﬂﬁ
par conséquent, d’ambiguités psychiques (les rites et :
névrose obsessionnelle...), sociales (les rites com®™
coquilles vides de contenu ob seul importe le « cont®
nant », i.e. le oiement des marques d’appartena’ =,
a4 une religion donnée et, par 1, a une culture oY
un milieu social), Falitiqu:s (les manipulations des
« cérémonies » par le pouvoir, manipulations au)

0. O, «Le Culte chrétien dans son espace de sensibilité », LMD"
187, 7-45.

~—-——-d
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Thui programmables par des « ingénieurs ﬁ;ﬂmg"].
ﬁ"‘,‘“ﬂlﬁ aussi (substitution plus ou moins magique
é Pefficacité rituelle & la Parole et & ses interpellations
tﬂllc[um_} Mais n'est-ce pas précisément tout cela, la
nFl“" » que le Christ a assumée pour la sauver 7 Et
€st-ce pas ce que les sacrements, 4 travers leur
Modalité rituelle, avec son intentionnalité de commu-
:}t'“"]% mais aussi avec ses multiples piéges psychiques
S X, sussi bien qu'éthiques et spirituels, nous
t comme visibile v:rbwﬂp? ustin) 7
h‘;‘!’_"lﬂ donc livrée au risque du corps: du corps
itionnel et institutionnel de 'Eglise, comme de son
t actuel de « nous » commun ; du corps cosmique
“P"ﬁﬁenuﬁé » dans le pain, le vin, I'eau ou les cendres
du"“-'“ comme création de Dieu; du corps individuel
de nh"i’“,f n:lis en scéne selon les Il:ll.l::lliélplﬂﬁ pﬂlgﬁ
voix, du silence, des gestes, des poSiures
d"fnm‘l?hﬁ& Parole rituelle, donc ambigué, si ambigué
Qu'elle n’advient comme sacrement de Dieu que moyen-
,imt 2 conversion la Parole de Dieu méme qui
it I'habiter par Fg::spﬁt. C'est pourquoi, visant le
, les sacrements sont toujours menacés du pire...

MW

ﬁepen%dﬂm“” sidérations, un peu générales, demandent

un t A étre vérifiées gncr tement. J'en livre

ﬁvﬁf" en vrac et sans aucune prétention 2 I'exhaus-
quelques exemples.

Je pense ar exemple &u:tt:m;:ﬂnsémquﬁw
LY. I'Eme]jng, ie & E:tt'c maniére de se hiter lente-
Ment dans la fiturgie, qui n'est pas sans é%"h;'
théologiquement la situation ﬁchntoﬁq"ﬂ._dﬂ I

Ofjuguant, dans ce temps de I'entre-deux, I'impatience

ey wuelle », dans RSR
g P. Oliviero et T. Orel, « L'expérience i ", .
Ehe du rite dans la modemité, .l?!?l, p. 17-60.

.‘____________,'
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du marana tha avec le déja d'un Royaume qui advien!
dans la lenteur, voire la pesanteur du temps.

ocpa -

Je pense, un peu sur le méme registre, i la sobriété
des symboles liturgiques (un peu de pain et de vin, et
non un grandiose festin; un peu d'eau, et non
vaste piscine; un geste de paix échangé avec
voisins, et non des effusions émues et intermind
avec chacun: le symbole met a distance le réel
de le re-présenter, il ne se substitue pas a lui...), %
encore a ce que le méme J.Y. Hameline appelail le
« refroidissement du médium », toutes choses qui
4 I'encontre des enthousiasmes trop faciles, a I'encon
aussi d'un certain paradigme de la « féte » (celui d€
la féte plus ou moins dionysiaque rendu célebre P2
les travaux notamment de R. Caillois)*, et qui dise?
quelque chose de ce que I'on peut appeler la « réser'®

tologique » — cette réserve dont la sainte r
eucharistique est, elle aussi, dans sa discrétion m
une si belle figure...

- e W 5T

Je pense 4 la nature toujours p ée du ritueh
et notamment & I'extraordinaire puissance symbolig¥
(d’autant plus puissante que moins consciente) du
de Pinstitution. Refaisant et redisant ce que le Seig il
Jésus a fait et dit 4 la derniére Céne, parce quil I
fajt ainsi et dit ainsi (selon la tradition, bien sBr)
I exécute littéralement sa confession de foi: "":
qu'elle affirme sous mode discursif dans son Credo, th
savoir que son Seigneur est bien ce Jésus de Nazare
dans toute I'empiricité historique et culturelle de
judaité, elle I'exprime ici sous mode du faire (-« urgie ;t
et du faire sirmhuliqum La est bien sa confession
foi en acte. Il est vraisemblable que cela est bea a
plu:gﬂmm pour faire « réaliser » aux chrétiens
po de cette Seigneurie que la simple affirm

32 R. Caillois, L'homme et le sacré, 3* éd., Gallimard, 1976 (1° €6

1939). ~ CY. F.A. Isambert, Le sens du sacré, Ed. de Minuit, 198%
p. 125-147,

e s e S SRR | g
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?ﬁh‘:ﬂdﬂ — si nécessaire que soit évidemment par
urs ce de discours et la conceptualisation

%I"D'qﬂﬂ mucuc il a donné lieu...

Je nse au « détour » qu’impose la liturgie — détour
P:r ¢ vieux textes venus d’une culture tout autre que
2 notre, détour par un rituel déjumgrammé et, lui
u::“i;l::_lfgtmtnt enraciné dans le judaisme, dtétz:fn ﬁ:

nstitution — et qui, lui aussi, e symboliq
*N 50i le statut théul:?giqu: de l‘%gﬁisﬂ elle-méme, contre
tes les tentations de type gnostique...

Je pense & la notion de «site litu ique », dont la
Composition méme constitue un lieu :&qulng;iquc; site
ue avec son étendue configurée comme €space

ue par la disposition des objets et des sujets,
fof . transitionnel entre les parts de foi et de mon-

qui habitent les participants, ainsi qu'entre le

ﬂkmbh“ﬁm"aﬂ L] W 8 d"l.'l.ﬂ'ﬂ

. I'espace d'une é est porteur d L
Ehﬂl‘ quand, Enmnm dans %:‘:nnmbreum églises
%F‘h’qucs. les bancs sont & la ueue-leu-leu, qu‘and
Poete. D Be voil devant soi que des dos, quand l'axe
. “I€niation est purement vertical, tourné vers le loin-
e de focalisation du regard que constitue la-
%&utpt et vers le prétre qui comme un
le €diaire, séparé par la barriére du chceur, entre
e St Diew on & e e cotr

ic qui rend difficile (comment It |
cﬂtﬂi force l?*lmpuue le lieu lni-méme ?) l'intégration
r:l: I'ensemble des chrétiens d’aujourd’hui de 1a « révo-
Sion copernicienne » cffectuée en ecclésiologs o
foj o Utivement, en sacramentaire, par Vatican II: la
sa Pourrait-elle s'entretenir autrement qu'd partir de
ﬂung"E manifestation 7 C'est aussi en gemmt ace

le site liturgique, et 13, en faisant fol au

en choses qui parlent, comme choses qui, disposées,
ctﬁl{'i:]m-. dans un « espace» igar]ent la langue
ne et médiatisent, i leur maniere, quelque chose

3

e —
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de la Parole de Dieu, que 'on se laisse advenir commé
chrétien...

soeeaec [

Je pense au corps, & son lestage, & sa « avité #
tgc ou poids par lequel, & I'encontre de lact
rtrophie narcissique du « s'éclater » et de I'« E1¢

bien-dans-sa-peau », le croyant se laisse ajuster 2

« gloire » de Dieu méme et se laisse configurer oV
conformer au Christ...

. -

Je pense A4 «l'essence turale » du culte, au fait
que Eg: qui y parle d’abmm sont des mnﬁgurallﬂﬁ
i.e. les figures que forment les signifiants — a I'encofl
de l'actuelle tendance & vouloir maitriser les ¢

le biais de leurs signifiés. Un geste rituel com
a fraction du pain n’est-il chargé en quelque
de toute la théologie de la présence du Christ
I'eucharistic ? Ce pain du Christ constitue
signifiant compact, clos sur |u‘:-mEm:. Delaay ﬂsslSE'“"';
imaginairement le Seigneur 4 demeure, il n’y a QU T
pas... Or, cette figure est blanche, donc abﬁﬂluﬂ?ﬁé‘i
non figurative ; d’autre part, et surtout, elle est destit o
4 une ouverture, et & une ouverture pour autrul. C s
donc de la brisure, du vide méme ainsi créé par
fraction du pain que «¢a parle » chrétiennement ; “
dit » chrétiennement, d'une part, que la présence o
Seigneur, inscrite dans le pain, n'y est pas circonscr!
et, d'autre part, qu'elle nest présence que comme
relation, relation de don en faveur d’autrui.

ae e me ma o B =TS

Une pant d'indétermination

3-La troisitme suggestion consiste & laisser au dF
cours sacramentaire la part d'indécision ou d'indét is
mination qu'il requiert en raison précisément d€ 5
multiplicité des éléments offerts aux cinq sens dans i
liturgie et sur lesquels il s'appuie : ouie (voix, cb -
depuis I'imploration jusqu’a la jubilation), vue (coule¥
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coration plastique), odeurs (d'église, d’encaustique,
dm}- célﬂt (T:m; et vin), toucher (du Livre, des
Objets, du lage...), démarches, poStures, gestes, maté-
faux manipulés (Livre, coupe, pain...).
pg-a scolastique médiévale a assurément rendu @
ise un éminent service par son effort soutent de
conceptuelle. Mais cet effort méme n'était
Pas sans possibles inconvénients. Notamment, la
i e, quelque peu inquiéte, de la difference spé-
Gifique ou gu trait pertinent qui caractérise les sacre-
Ments proprement dits, risquait de favoriser une cer
laine fascination par les sept rites qui, seuls, « causent
“€ qu'ils signifient» et d'engendrer ainsi, par fixation
oureux, Hll;: relative étroitesse de vue. c:ﬂ les
scolastiques se sont employés, par ‘
avec les mﬁmél::lintau: et avec les sacrements de la Lol
Enne, iter ce risque. T 410 TaA
L histoire montre c:;c“ﬂdant que celui-ci n'clait point
mml! ique. Elle nous enseigne nntammnml;t é:[tl:tm tt:u;:
€e en sacramentaire par la porte X
s différence spécifique deswmmn;ﬁ:ts, de leur validité
e du pur concept, risque de se solder par un¢
un Sil..l.r.idiﬂm-l: étroit, voire une casuistique -
'i'ihimu,:_ ‘il est un temps, nécessaire certes, pour fu-ca
iSer, il est aussi un temps pour défocaliser... L'objet
mnqtnt, en d'autres termes, ne me parail pouvolr
hnﬁzgltn traité théologiquement qu'a partir du vaste
. n de la sacramentalité * et en tenant compte du
anhn liturgique qui I'« in-forme ». La sacramentaire
Sans doute 4 gagner & s'inscrire dans un =« pa »,
&E ans cette perspective, sans aller chercher du chté
i"® Orientaux la solution de mos propres problémes,
Vaudrait la peine de se laisser interroger par leur
mlﬂu en ce domaine. En effet, tout en étant
amentalement en communion doctrinale avec

|

notion de « sacramentel » ou de « sacramentalité », voir, en répo
du ,EHL L. M. Chauvet, « Ritualité et théologie =, dlmnﬁfj_n :

;‘31 Sur les problémes pose la fréquente extension actuelle de
dans la modemité, op. cit., p. 197-226, notamme E

e TR
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ils
I'Eglise latine en ce qui concerne les sacrements,
ne craignent pas de Iaﬂssﬂr certains éléments dans ﬁ
relative indétermination. Moins focalisés que nOUS T
la_différence spécifique des sept sacrements, 1S T
sont que plus & l'aise pour lopper un de 18
sacramentaire qui prend en compte la richesse 'bill"s
symbolique liturgique et, & travers elle, la sen3t c,
et le corps dans son a naumammetéll:il::[uﬂ
Certes, ce qui vient d'étre dit n’est pas sans oGl
notamment dans une post-modernité ou \*émﬂ'ﬂliﬂﬁ
a une si large place et on les dérives vers un ﬁ““h“mﬂ:
vaporeux de type ésotérico-mystique ne sont pas
on y reviendra en conclusion. La plus grande Sﬂﬂm
ici préconisée n'est pas paresse de pensée. Au COnYY Hg
Le discours sacramentaire ne doit pas transiger sur de
rigueur. Simplement, il appartient a cette nguett
prendre en compte la part d'indécision a ]aqtyﬁﬂﬂ
vouée la liturgie, puisqu’il s'agit d'une pratiqu®
d'une pratique symbolique. P. Ricceur 1'a bien que
4 propos du « péché originel » : si indispensable y
soit le travail du concept, il risque de tuer C€ dgnmﬂ‘
prétend rendre compte s'il en oublie e
symbolique *. Comme en ce dernier domaine, 1€
en sacramentaire, ne doit pas oublier gu‘ll d
au service d'une « intentionnalité » qui demeure
boligue.

__-.._n.rumnulf.ﬂ!‘ﬂﬂvfﬂii'ﬁgggfﬂ ;

3%

La médiation variable de la liturgie

4 - Pour mieux honorer ce qui vient d’étre dit il ﬂ:
semble — telle est la quatrieme suggestion — 97 4y
formule augustinienne devenue une sorte ﬁadlgﬂ‘.
Moyen ﬁqﬁtm:udir verbum ad elementum et fil
mentum n'est pas sans intérét. Ce verbum ﬂ!w
A entendre A trois niveaux interdépendants : il | qul
(a) la Parole qu'est le Christ lui-méme, (b) 1€

das®

34. P. Ricoeur, « Le “péché originel” : étude de signification ™
Le confiit des interprétations, op. cit., p. 265-282.

H_ @



37

*

A7 HEOLOGIE SACRAMENTAIRE

- « in-formé » la liturgie du j { notamment
. jour, ef MR o
.E:r la liturgie dﬁpf; Parole, E[::} Parole qui se crista lﬁl‘:
hq::n; précipite » en quelque sorte dans la paroe
trop ntelle proprement dite. Or, la tendance encore
le fréquente en sacramentaire est de court-circulter
hq“mﬂﬂ niveau, celui de la liturgie concrete, dans
de uelle la toujours méme Parole qu'est le Christ adwient
.InlE:IETE- iversifiée selon la « couleur » du temps.
de §'il y a liturgie, liturgie variable selon les lqﬂﬂ"‘“:
Parc."R€¢, les fétes, les circonstances, ¢ st précisémen’
ay p..Jue l'on ne passe pas directement du Pﬂm“{l
Quas; i¥me niveau -— &utc de quoi, on P“E.m“_
temeent, 2 la limite, se contenter de P o
hon:m 4 la « consécration »... Le discours sm::ra_ml:ﬂﬂ:il
cvoore-t-il encore suffisamment le second niveau 1:
Yerbum ., ie. 1a médiation concréte et variable de
Honorer ce niveau, c'est €0 L8

uement pertinent pour la
» de la Iﬁ: e : :’clztomnsidér:r cette couleur

avec I'espace liturgique, | | _
ique ; e cdiations certes indirectgs €t toujouss
: de I'autorité premiére des tures
mais bien aussi médiations. Ainsi, 1¢ dﬁﬂﬁ“’dﬂm
Ppour objet le Christ venant-en-présence e
m:;: ne trouve-t-il sa Flcin?:k- pemnl:_ﬂiﬁn st
i e tentation imaginaire ]:me
mﬂhﬂﬂrﬂit direct:mmﬂu ciel, il fait une Phﬁ:
Concrag C. AU sensible, ie. 4 1a célébration Liturgids
dy m!“': c'est elle qui fait que la u:nuﬁﬁﬂ-ané;:m
“ in-form éeﬂlﬁﬂ mort et r:-ssulscité ﬁ;tﬁlﬂ_ﬁrﬁnﬂmﬁ
’ » selon le temps et le cireo
™ d'assembice, . ope

£
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CONCLUSION

Aprés ce long plaidoyer en faveur de la prise €f
compte de la sensibilité en théologie sacramentaire, J¢
voudrais terminer par deux guestions. Deux questions
qui, au sein méme de la conviction exposée précédem”
ment, expriment un brin de résistance sous forme de:

« oui, mais jusqu'odl ne pas aller trop loin dans cetl®
direction 7 »

Question cecuménique d’abord : je pense & nos fréres
de confession protestante. Comment peuvent-
entendre nos propos ? Ne vont-ils pas nous soupgonnef
de faire la part trop belle & I'anthropologie et ‘oublier

ue rien n'est gmpremem chrétien qui ne soit SOTC
I'instance de la Parole de Dieu ? D’oublier que si to¥
sacrement est rite, le rite en revanche n'advient commé
sacrement que moyennant sa conversion par la Pll_"'-"“
et son habitation par I'Esprit 7 Il n'est pas quﬂllﬂﬂj
dans le précédent propos, d’oublier cela, bien sdr. S r
faut sans doute davantage honorer I'espace de sensibilit
qui entre en composition, pour sa part, dans la média;
tion sacramentelle, il faut le faire d'une manicre qui
soit proprement chrétienne. Il ne saurait ctre questitr
de minimiser la conversion au Dieu de I'Evangile, ©
donc 3 autrui, dont la sensibilité doit faire I'objet..

Question pastorale ensuite, découlant d'ailleurs d¢
la précédente : si je suis séduit théologiquement paf
tout ce que j'ai entendu dans ce Collogue, je ISt€
en méme temps quelgue peu. Comment controier e
bléme de pouvoir: eh, oui!) la sensibilité pour que
dans la liturgie (et dans I'ensemble de la vie), elle
demeure bien «chrétienne»? Chrétienne, ‘dnnl'-
conforme & la croix du Ressuscité ou a la Gloire

“ﬂ

—
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gi‘m”ﬁf,,dnnnam « paradoxalement » & voir dans le
dire > = © Une telle conformité exclut — faut-il le
Dt . toute christologie piétiste/doloriste de rési-
toloe.  Venant alimenter, par contrecoup, une chris-
qumﬂ triomphaliste de la domination. Une certaine
coyr (Pc” de la liturgie marquée par I'étiquette de
en l._.t':'“ Simplement une recherche trop « esthétisante »
On domaine n'ont pas été innocentes a cet égard.
mﬁa?ﬁ Saurait oublier les conditions de production,
et du? culturelles et politiques, de ce type de liturgie
Que. . oOUrs sacramentaire qu'elle a entretenu (ainsi

» Par conséquent, du discours sacramentaire ici

Promy),

La priorité doit théologi
uement demeurer a la Parole
e Diey, Certes, cette Eﬁ?ﬂ: est, elle aussi, médiatisée
mﬂalu|:a Corpus tout contingent d'Ecritures et par la
finale lion de sa proclamation. Mais il s;ﬁ;t bien,
s m ment, de la Parole se donnant i entendre, dans
dy “%d'a'mﬂ scripturale méme et & partir de I'interstice,
e |g . €€ entre la premiére création qu'elle énonce
Qu'ensouvelle création qu'elle annonce, de méme
Nire le premier exode et le nouvel exode, entre la
PIDphgm Manne et la nouvelle manne, entre le premier
dans e et lulumgugmphéte... Parole qui n’advient
dédy la lettre des Ecritures que parce que celle-ci se
uble pour former « figure » et indiquer du méme
; EUHWPHHEEG. ugﬁ transit est 4 fai Em
: 'un déja écrit 4 ce qui est '
mﬂge s’accomplit Iajl’amlt:. c'est, les chré-
iturc: "2 Passage du Livre au Corps. symboligue
;‘:‘.‘:Eque ¢t sacramentelle constitue précisément, parce
"ﬂ-nm: Jnet-en-scéne le corps dans toutes ses compo-
ce . Individuelles et collectives, la grande de
Une’ 13538 tou i faire, par I'Esprit: « Vous étes
ﬂ&ﬁrﬂhc 1 confiée 4 notre ministére, écrite non
B i e
€ plerre, mais sur des £s ir, sur
M“““*EChiﬂ.
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