LES DIRECTIVES DE L’EGLISE

La Constitution apostolique
« Sacramentum ordinis »

. importance d'un document ne se mesure pas a sa lon-
cueur. La Constitution apostolique Sacramentuwm ordints
tient en lrois pages dans les Acta Apostolicae Sedis'; ¢’est
cependant une des déeisions les plus graves que le Sainl-
Siege ail jamais prises en maliere sacramenlaire. Rien n’est
changd sans doute dans les rites d ordination, mais la ma-
liere el Ia forme en sont désormais délinies, avee une souve-
raine aulorilé, pour 1'épiscopat. la préirise el le diaconat.
Cest une vraie libération, pour les évéques comme pour les
ordinands, et méme pour le peuple chrélien, de voir dispa-
raitre des causes possibles de nullité, que la complexilé des
rites el les diseussions théologiques avaienl multiplices. Les
conséquences pratiques de celle décision sautent aux yeux.
Mais ses répercusions théologiques, pour élre moins visi-
bles, nen sonl pas moins graves.

Iy avail théoriquement deux méthodes possibles pour
déterminer quels élaient les rites essentiels des ordinations.
On pouvail, par la méthode historique, rechercher quels
Claient les éléments primitifs qui se retrouvent dans toute
la tradition. Les résultats de celte méthode eussent été elairs
el déeisifs - pour 'épiscopat, la prétrise el le diaconat, seule
'imposition des mains a é1¢ pratiquée, aussi bien en Ocei-
dent qu’en Orient, jusqu’au IX® siecle.

Fno réalité, on se servit toul d’abord d'une aulre meé-

1. Tome XL (1948), pp. 5-7.
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thode : la spéculation théologique. Les cadres de notre
théologie sacramentaire furent formdés aux XII° et NII° sie-
cles. Les théologiens de I'époque n'avaient auncune idée du
développement des rites en Occidenl, et ils ignoraienl a peu
preés tout de 'Orient. lis se figuraient de bonne toi que ce
qui se faisait de leur lemps remontail a dge apostohique,
On ne peul leur jeler la pierre : la critique historique n’étail
pas ndée: mais il faul bien reconnaitre chez eux une lacune
grosse de conséquences. Privés du recours a la tradition, ils
neurent qu un moyven de déterminer les rites essentiels de
'ordination : la spéculation, Dans ces condilions, on com-
prend 'importance qu’ils onl donnée a la tradition des ins-
lruments.

Toul d abord le groupe des sepl ordres, — | épiscopal n'y
esl pas complé, — é&ail constitué, La fradition des instru-
menlts, réservee jadis au sous-diaconat el aux ordres mineurs,
avail ¢Lg élendue au diaconal et & Ia prétrise. C'était le seul
rite commun a lous les ordres, qui permeltail d’élaborer
une Lhéorie applicable a tous. De plus, dans ordination
sacerdotile, le pouvoir considéré comme essentiel, celui de
dire la messe, n'élait exprimé que dans la formule qui ac-
compagnail la tradition du ealice el de la paténe : « Accipe
polestatem offerre sacrificium Deo missasque celebrare tam
pro vivis quam pro defuncitis. » Pour celui qui ignorail la
fradition antérieure, il allait de =oi que le pouvoir de célé-
brer la messe élail réellement conféréd i ce moment el que
ce rile produisait le caractére sacramentel®. On avait bien &
lhn matiere el la forme dn sacrement.

On ne peul done s'¢élonner du succes de la théorie tho-
miste au Moyen-Age. Sa logique devait lui rallier tout le
monde. Mais il est probable qu’elle n’aurail pas survéen i
I 'étude des anciennes liturgies, qui ful entreprise dés le
XVI® siecle, s'il ne s était produil un fail nouveau : en 1439,
le décret pro Armenis d Eugéne 1V canonisa la théorie tho-
miste : « Sextum sacramentum est ordinis, cuius maleria
est illud per cuius traditionem confertur ordo : sicul pres-
bhyteratus traditur per ealicis cum vino el palenae cum pane
porrectionem?®, »

9, Cf. saint Tromas, Summa theol., q. 37, a. 5.
3. DeExziNnGER-BANwART, 701,
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On a disculé & perte de vue sur la valeur de ce décret. 11
est d’ailleurs probable qu’on discutera encore, car la Cons-
titulion laisse ce probléme de coté. S'agit-il d'un acte du
magistére exiraordinaire, qui entend délinir la matiére el
la forme du sacrement de 'ordre, ou d un acte du magistere
ordinaire, qui expose la doctrine courante, sans vouloir rien
trancher d'une maniere définitive? Les thomisles avaienl
beau jeu de s’abriler derriere le décrel. Nul doule que 1'E-
olise n’ail un certain pouvoir sur les rites sacramenlels.
Mais ce spouvoir s’étend-il aux riles essentiels? L'Eglise
a-t-elle le pouvoir de changer la maliére el la forme d’un
sacremenl ? La discussion n’élait pas preés de finir, et la va-
ri¢té des opinions multiphiait les cas de nullité, avee 1 aide
bienveillante des casuistes. L'ordinand a-1-il touché a la fois
le calice et la paténe ? Y avail-il du vin dans le calice el une
hostie sur la paténe? Le cérémoniaire veillail avee soin a
faire toucher la tranche de 1'évangéliaire par l'ordinand
diacre, comme si la couverture el é1¢ un isolant. Le Pon-
tifical romain se montrait d'ailleurs favorable & la théorie
thomiste. Dans les prolégcoménes (De Ordinibus conferendis),
1l adressait cette monition a 1'évéque : « Moneal ordinandos,
quod instrumenta, in quormm traditione character impri-
miltur, tangant. » Dans Pordination du prétre, le candidat
est appelé ordinandus jusqu’a la tradition du calice exclu-
sivement. Dans la suite, on 'appelle ordinatus. De méme
pour le diacre : on parle des ordinandi jusqu’a la tradition
de I'évangdéliaire; mais immédiatement aprés on dit : « El
verlens se ad ordinatos... »
- La jurisprudence, dans incertitude, devait naturelle-
menl se monlrer lulioriste. L'omission de 'imposition des
mains ou de la iradition des insiruments entrainail 'invali-
dité, et il fallait recommencer ['ordination. Cependant,
pour 'ultime imposition des mains de ordination presby-
térale, on n’'exigeait que la suppléance du rile omis. Je
connais le cas d'un évéque qui, ires fatigué, avait mal dil
la formule. Au lieu de accipe Spiritum Sanctum, il avait dil
accipe spirttum memwm. Comme le fait n’avail pas été relevé
au moment méme de Pordination, il fallut conduire d’ur-
cence les nouveaux prétres 4 1'évéché le plus proche pour
suppléer au vice de forme.

Désormais, des cas pareils ne se présenleront plus. La
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Constitution apostolique a en eflet délerminé la maliére
pour l'épiscopat, la prétrise et le diaconat : ¢’est | imposi-
tion des mains; pour la prétrise, la premicre, celle qui se
fail en silence. Quant a la forme, c¢'est la pricre consécra-
toire, qui se lrouve déjh dans les anciens sacramenlaires
romaing. Mais dans chacune des trois prieres on a désigné
plus spécialement une section bien déterminée. Pour 1'é-
piscopal, ¢’est la fin de la premicre parlie de la grande pré-
face : « Comple in sacerdole tuo ministerii tui summam, el
ornamentis totius glorificationis instructum caelestis un-
guenti rore sanctifica. » Pour la prétrise, ce sonl les pa-
roles : « Da quaesumus, omnipolens Paler, in hunc famu-
lum tuum presbyterii dignilatem, innova in visceribus eius
spiritum sanctitalis, ul acceptum a te, Deus, secundi me-
riti munus oblineal. » Enfin, pour le diaconal, c¢’est le dé-
but de la deuxieme partie de la préface, que 'évéque pro-
nonce la main étendue : « Emitle in eum cquaesumus,
Domine, Spiritum Sanclum, quo in opus minislerii luij
fideliter exsequendi sepliformis gratine munere roboretur. »
Il ne s'agit done plus de la formule Accipe Spiritum Sane-
tam ad robur, qui est ignorée des anciens sacramentaires,

On comprend opportunité de celle détermination.,
Comme ces préfaces conséeraloires sont assez longues, 1'o-
mission accidentelle d'un membre de phrase ou sa corrup-
tion auraient pu causer des doules sur la validité de la
forme. En délerminanl une partie de la formule comme
nécessaire el suflisante pour la validité, le Saint-Sieége a
coupé courl a de nouvelles angoisses.

Celle décision n'a pas besoin d'une longue justification.
La Constitution en appelle & la tradition ; on doil considérer
comme suffisant & signilier el & opérer la grice sacramen-
lelle ce qui s’est fail in omnibus Ecclesiae universalis diver-
sorum temporum el regionuwm rilibus. De plus, le Souve-
rain Ponlife souligne le fail que 'Eglise romaine a toujours
reconnu la validilé des ordinations orientales, et que le con-
cile de Florence n’a pas imposé aux Grees la tradition des
instruments. Il n'est done pas probable que la pensée du
concile ait été que ce rite élait essentiel pour 'ordination.
Cependant la valeur du déeret pro Armenis n’est pas aulre-
ment définie. La Constitution prévoil le cas ot la tradition
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des instruments aurait 61é imposée, a un moment donné,
comme nécessaire pour la validité. Dans ce cas, dit-elle, ce
que 1'Eglise a fail, elle a le pouvoir de le défaire @ « Quos si
ex Feclesine voluntale el praescripto eadem aliquando fueril
necessariac ad valorem quoque, omnes norunt Ecclesiam
quod statuil etiam mutare el abrogare valere. » Cependantl,
1 oest dit explicitemenl gue la Constitution n’a pas d’elfel
rétroactif. Si done on découvrait un cas d’invalidilé anté-
rieur i sa promulgation, il faudrait se conformer & 1'an-
cienne jurisprudence.

Enfin, une derniére précision est donnée a propos de
I'imposition des mains. Le conlact physique reste prescrit;
mais e contact moral suffit pour la validité. Je me souviens
d'un vénérable cérémoniaire qui, chaque fois que 1'évéque
imposait la main & un ordinand, appuyail lui-méme sur la
main de 'évéque pour élre bien sar qu il v avail contact
phvsique. 871l vivail encore, il pourrail se dispenser désor-
mais de ce geste un peu ridicule.

La jurisprudence se lrouve done simplifiée. On peut dire
que les neuf dixiemes des cas possibles de nullité pour vice
de forme sont supprimés. Les casuisles pourront chercher
un auire lerrain pour leurs évolutions. Cependant la Cons-
titution n'a pas que des conséquences pratiques. Dans le
domaine de la théologie sacramenlaire, elle a une signifi-
calion profonde : elle marque la primauté de la tradition
sur la spéculation. Les rites complémentaires ajoulés au
cours des dees gardent leur valeur de siogne el ont droil a
notre respect. Mais ils ne peuvenl devenir la végétation pa-

srasite qui étouffe 'arbre autour duqguel elle s’est enroulée.

(e qui est essentiel, ¢ est ce qui est allesté par 'ensemble de
la tradition aussi bien en Orient qu’en Oeccident. Quand il
s'agil de déterminer 'imporlance d’un rite,.ce n’est pas a
la spéculation qu’il faul recourir, ni aux préférences indivi-
duelles, ni méme aux usages de telle Eglise particulidre,
— fiit-ce 1'Eglise romaine elle-méme, — mais i la tradition
commune de 1'FEglise universelle 1l v a 1a une lecon de théo-
logie sacramentaire d’une portée incalculable, et on ne
saurail ¢étre assez reconnaissant & l'autorité supréme qui
nous la donne.

Il serail absurde de rejeter en bloc, comme un poids
mort, toute la spéeulation des théologiens du Moven-Age. 11
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ne le serail pas moins de toul accepler sans crilique et de
canoniser jusqu’a leurs lacunes ou leurs erreurs. Le cas des
ordinalions nous fail toucher du doigl une de ces lacunes
insuilisance de leur documenlation historigue. Leur spé-
culation n’'est pas loujours bitie sur un ferrain sur. L édilice
esi cohérent el bien agencé; mais il ne s'appuie pas loujours
sur le roc de la tradition. Gesl par la base qu’il faul reviser
la théologie sacramentaire. Il n'esi pas témdéraire de penser
que les travaux de Jean Morin, de Dom Marléne, des cardi-
naux Van Rossum et Merry del Val, et, plus prés de nous,
les admirables éditions des Pontificaux de Mgr Andrieu, ne
sonl pas élrangers 4 la nouvelle Conslitution. Ce n'esl pas
la de l'archéologie; c¢'est de la saine théologie. Nul doute
que, dans d’autres secteurs de la théologie sacramenlaire,
un travail analogue aurail aussi des résultals semblables.

Pour terminer, je me permellrai une remarque a propos
de la forme du sacre épiscopal. La phrase qui a été choisie
conlient une erreur de transmission du lexte : « Caeleslis
unguenti rore sanclifica. » Le lexte original portait « fluore
sanclifica ». Mais ce mot de fluor, — forme nominale ré-
pondant au verbe fluere, — &lait assez peu familier aux
copistes qui lui substitu¢rent flore, ce qui n’avail aucun
sens. Les correcteurs ont cherché un mot de méme asso-
nance, el ils ont trouvé rore. Mais 'image esl assez peu
adaptée au conlexte, qui parle de 1'huile qui coule el des-
cend in oram wvestimenti. Le lerme fluor traduit beaucoup
mieux cel écoulement de 'huile. Je souhaile qu'une revi-
sion du Pontifical — désirable pour bien d’autres cas —
restitue la lecon authentique, qui nous raméne i ['usage
romain du VI°, sinon du V° siécle,

Bernarp Borre., 0. S. B.
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