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ESSAI DE SYNTHESE THEOLOGIQUE

g A1 été bien inspiré en nuancant de modeslie le titre
ambitieux de ce rapport : « Essai de syntheése théolo-
gique. » En lisant, pour le préparer, une bonne dose

de la littérature théologique sur le mariage, j'ai été frappé,

el & plusieurs reprises découragé, par son caractére frag-
mentaire et décousu. Plutdt qu’un « traité », on y trouve
un agrégat de questions diverses, et qui ne sont pas sou-
vent directement théologiques, je veux dire procédant d un
regard contemplatif et constructif. Aprés les Peres, dans la
théologie scolastique comme dans celle de la Conlre-Ré-
forme, on s’efforce d’intégrer a la théologie des acquisitions
canoniques. La difficulté vient de ce que ces données posi-
tives entrent difficilement dans les cadres spéculatifs établis
pour les autres sacrements; et la tenlation a été grande soil
de ne pas reconnaitre la sacramentalité du mariage, soil
de lui reconnaitre une sacramentalité tout a fait sui generis
et aberrante. Disons tout de suile que la difficulté existe en
réalité quoique a des degrés divers pour flous les sacre-
ments, qui sont analogiques entre eux, c’est-a-dire dispa-
rales, différents, quoique semblables secundum quid. Parx
exemple, les premiers articles du traité de I'Eucharislie dans
la Somme Théologique s’emploient & montrer que I’Eucha-
ristie est vraiment un sacrement quoiqu’elle difféere par bien
des aspects du baptéme, qui a fourni le schéma du « sacre-
ment en général ».

Un autre motif du caractére dispersé des exposés théolo-
oiques sur le mariage, ¢’est leur orientation apologétique.

Au cours des sitcles, 1’Eglise a défendu le mariage conire
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les erreurs successives : encratisies el manichéens qui con-
damnent la chair (el cette erreur sera particuliérement viru-
lente a I'dge d'or de la scolastique avec les Albigeois), Ré-
formateurs dont certains ne voient pas de différence essen-
tielle entre le mariage et la fornication et qui, en tout cas,
condamnent le célibat et refusent au mariage la qualité de
sacrement; régaliens qui séparent le sacrement religieux du
contrat civil; partisans de I'union libre, du divorce, et, dans
les temps modernes, de l'eugénisme et du néo-malthusia-
nisme.

Des documents aussi magistraux que I’Encyclique Arca-
num sapientiae de Léon XIII et Casti connubii de Pie XI
demeurent particularisés par les erreurs contemporaines
qu’ils veulent détruire.

Le cas n’est pas spéeial au mariage. La théologie du bap-
(éme ne s’esl-elle pas élaborée contre le donatisme; celle de
I'Eucharistie contre les erreurs de Bérenger, des protestants,
des modernistes ? Cependant la doctrine de ces deux sacre-
menls est en moindre dépendance de 1'apologétique, parce
que, si la réponse aux hérésies a amené quelques précisions
techniques d’ailleurs précieuses, 1'Eglise a été en possesion,
dés les origines, d'un donné biblique et liturgique extré-
mement riche et explicite.

La liturgie du mariage ne s’est élaborée que lentement,
et ses données ne nous fournissent pas une doclrine bien
nette. On ne peut guére parler ici d'une lex orandi éclairant
la lex credendi. C’est plutét a la théologie d’interpréter et
de critiquer des liturgies auxquelles on pourrait faire dire
presque n’'importe (uoi.

Par exemple, pour reprendre les divisions de M. Jounel
ci-dessus, une observation naive des formes liturgiques
pourrail faire dire qu’aux trois premiers si¢cles le mariage
n’étail pas un sacrement, qu’apres le IV® siécle il a consisté
en une conséeration de I'épouse, qu’au moyen fdge il n’était
plus qu’un contrat civil contracté hors de 1'Eglise et ensuite
bénit par le prétre...

Quant au donné biblique, il s’est réduit pendant long-
temps a4 un petit nombre de textes toujours les mémes, et
trop souvent exiraits de leur contexte : naissance d’Eve et
institution du mariage au début de la Genese; affirmation
de l'indissolubilité par le Christ; conseils de la premicre
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Epitre aux Corinthiens; une phrase — souvent mal com-
prise — du chapitre 5 de 1'Epitre aux Ephésiens.

Or, les progreés actuels de la théologie biblique nous
découvrent des horizons beaucoup plus vastes et devraient
nous permettre de bitir une théologie grandiose du ma-
riage. Comme nous I'a montré I'exposé de M. Jenny, la
Bible ne nous apparait plus comme contenant, de loin en
loin, au détour d’un verset, une affirmation fragmentaire,
une « thése » sur celte institution particuliére qu’est le
mariage, ainsi qu on peut y picorer ¢a et la quelques indi-
cations sur 1'usage de 1’encens ou du sel : d'un bout & 1’'au-
tre, elle nous décrit le dessein de Dieu en termes de mariage.
Dieu considére son peuple comme une Epouse a laquelle il
se joint par une alliance gratuite de sa part, et indissoluble
malgré toutes les infidélités de 1'Epouse. Pour achever ce
dessein d’amour et d'unité, il envoie son Fils qui épouse
la nature humaine, conclut dans son sang une nouvelle ef
éternelle alliance, se suscite une nouvelle Epouse, & la fois
chaste et féconde, a l'indéfectible fidélité. Et le ciel lui-
méme ne fera que melire le dernier sceau a celte alliance,
dévoiler sa parfaite splendeur, consommer l'union dans
une joie sans fin. A travers la Loi, qui est un pacte d’al-
liance, & travers les prophetes qui ne préchent que I'al-
liance, depuis la Genese qui raconte le premier mariage

jusqu’a I’Apocalypse qui se termine par 'appel de I’'Epouse

au retour de I’Epoux, toute la Sainte Ecriture ne fait autre
chose que révéler, chanter et promelire le mysiere des No-
ces. Saint Thomas indique quelque chose de cette grandeur
lorsque, reconnaissant que le mariage est le moindre des
sacrements quant & son contenu de sainteté, il affirme qu’il
est le plus auguste quant & sa signification, qui englobe
méme le Sacrement des sacrements : 1'Eucharistie.

Sans prétendre dominer cefte vue totalitaire du mariage
qui aboutirait & esquisser une théologie compléte du chris-
tianisme, alors que je dois donner un exposé limité au ma-
ringe lui-méme, je ticherai de ne pas P'oublier en passant
en revue les principales théses de la docirine recue aujour-
d’hui et en montrant au passage comment, maintenues
dans ce contexte, elles doivent élre nuancées en elles-mémes
et reliées au resle de la doctrine sacramentaire.
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L iNsTITUTION

Le probleme qui se pose le premier et qui me parait com-
mander tous les autres, est celui de l'institution du mariage.
Non seulement il est le premier par ordre chronologique,
mais encore il est le premier qui se présente a 1'esprit. En
effet, on définit tout sacremenlt comme institué par Jésus-

arist. Or, il est évident que le mariage a été institué par
Dieu méme & 'origine du monde. Entre le mariage d’Adam
el d’Eve et le mariage chrétien, il n’y a pas simple homo-
nymie désignant deux inslitutions différenles, comme par
exemple entre les baptémes juifs et le baptéme chrétien, il
y a identité et continuité. Notre-Seigneur 1'a déclaré lui-
méme en rappelant et en prenant & son compte l'affirma-
tion de la Genese : « lls seront deux dans une seule chair. »
Nous sommes encore aujourd’hui régis par les lois du ma-
riage originel.

Aussi, avant d’aller plus loin, dégageons du récit de la
Geneése un certain nombre de conclusions.

Tout d’abord le mariage est institué par Dieu méme,
avant le péché. Il n’est donc d’emblée ni un remede ni un
chitiment du péché. Apres 'avoir institué (dans le premier
réeit) Dieu vit gque, comme tout ce qu’il venait de créer,
¢'était « trés bon ». Il appartient donc & l'ordre naturel,
el, si les précisions du deuxiéme récit nous montrent que
le mariage humain est supérieur aux aulres unions ani-
males, il n'en a pas moins pour fin, comme elles, d’assurer
la multiplication de ’espéce : « Soyez féconds, multipliez-
vous, remplissez la terre », comme il 'avait déja dit pour
les premiers éires vivants.

Etabli par Dien en méme temps que I’homme est créé,
effet d’'un volonté divine, le mariage est donc une institu-
tion. Si I'Eglise, aprés quelques hésitations, en viendra &
définir le mariage comme un contrat, ce ne sera pas un
contrat purement volonlariste, qui s’assigne librement ses
objets et ses lois. Bi un humain est libre de contracter
mariage ou non, de le contracter avec tel ou telle, une fois
qu’il a exercé cette liberté d’exercice, il entre dans une
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instilution préexistante, dont il doil accepler les lois objec-
tivement el divinement inslituées,

« Homme et femme il les créa » : I'institution du mariage
est inscrite dans la diversité et la complémentarité des sexes.
('est ce que le second récit nous montrera avec plus de
détail. « Il n’est pas bon que I’homme soit seul. Il faut que
je lui fasse une aide qui lui soit assortie. » Ceci encore
allirme la bonté fondamentale du mariage. Mais les deux
conjoints sont inégaux. Comme le remarquera saint Paul
(1 Tim., 2, 13) : « C'est Adam qui fut créé le premier,
Eve ensuite. » Sujette, elle n’est pas esclave. L’homme n’a
pas trouvé de compagnon parmi les animaux qui lui sont
inférieurs et soumis. Elle est une « aide semblable a lui ».
Et elle est formée de ses os et de sa chair, prise a son cOlg,
prés du cceur, pour montrer qu’il s’agit d’'une soumission
pleine d’amour.

Adam, sorti du sommeil dans lequel Dieu l'avait plongé,
reconnait aussitdt que celle qui se dresse devant lui est os
de ses os et chair de sa chair. Et le narrateur conclut
« C’est pourquoi I’homme quitte son pére et sa mere el
s'atlache & sa femme, et ils deviennent une seule chair. »
Jésus (Mt., 19, 4) attribue cette parole au Créateur. Les théo-
logiens médiévaux en furent parfois embarrassés, parce
qu’ils la mettaient, comme ce qui précede, dans la bouche
d’Adam. Ils se tirerent de cette difficulté en affirmant qu’A-
dam parlait ainsi sous !’inspiration divine, qu'il aurail
recue dans son sommeil extalique.

Le mariage n’a joué aucun rdle dans le péché de nos pre-
miers parents, qui fut un péché d’orgueil et non de sensua-
lité, et qui n’a pas créé le mariage, mais bien la concupis-
cence, comme un chitiment du péché. Saint Paul nole
cependant (1 Tim., 2, 14) que « ce n’est pas Adam qui se
laissa séduire; c¢’est la femme qui, séduite, se rendit coupa-
ble de transgression ». Il le dit pour interdire a la femmﬁe
« d’enseigner ni de faire la loi & I’homme ». Nous en dédui-
rons, nous, que le mariage avait établi une étroite com-
munauté de destin entre les premiers ¢poux.

Le chatiment du péché ne détruit pas le mariage, mais il
amene des « tribulations de la chair » donl parlera saint
Paul : loi de I’enfantement pénible, de I’esclavage du désir
pour la femme, et, pour 1’homme, loi du travail devenu
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une peine. Comme le dit la bénédiction nuptiale, Dieu a
« donné a celle union établie dés l'origine la seule bénédic-
tion que n'onl abolie ni le chitiment du péché, ni la con-
damnation du déluge. »

Ces récits de la Genese nous montrent done & I'évidence
que le mariage est établi « au commencement » (Mt., 19, 4)
par le Créateur, et qu’il n'a pas cessé d’élre quelque chose
de « trés bon ».

Nous revenons donc & notre probleme : comment peut-on
dire que Jésus-Christ a institué le mariage, puisque celui-ci
a ¢lé établi par le Créateur et que lui-méme, Jésus, ne fait
(que le ramener & ses origines?

Les théologiens onl répondu a cette question en dislin-
guant des étapes dans l'institution du mariage, auquel Dieu
aurail assigné des fins successives qui viennent s’addition-
ner sans se détruire. A la création, il fut institué ad offi-
cium nalurae, pour la conservation et la multiplication de
I'espéce, et par la il reléve du droit naturel. Apres la chute,
il devinl en outre un remeéde a la concupiscence. Enfin,
sous le régime de la Loi nouvelle, il est institué comme
sacrement. Saint Albert le Grand le dit de facon un peu mas-
sive : « Rien n'empéche que le mariage ait deux ou méme
trois institutions divines : l'une selon la nature en elle-
méme, une autre quant & la nature corrompue, et la troi-
sitme selon l'état de la nature réparée par le Christ : et
ainsi le mariage est sacrement de l'innocence, de la loi
ancienne et de la loi nouvelle » (In 4 Sent., d. 26, a. b, sol.).

Une telle distinction semble apporter quelque clarté. Des
qu’on réfiéchit elle parait pourtant décevante, surtout expri-
mée en ces termes d institution successive, au plan histo-
rique. Sans doute 'intervention du péché donne anu mariage
une fin nouvelle. Mais peut-on parler d’une deuxiéme ins-
titution & ce moment ? L’Ecriture n’en parle pas.

Quant a Dinstitution par le Christ du mariage comme
sacremenl de la loi nouvelle, & quel moment la situer?
Pour les uns, Jésus 1’'a réalisée en assistant aux noces de
Cana; il est facile de voir que 'aspect nuptial de ce miracle
est secondaire el joue seulement le rdle de décor et de cir-
constance. L’événement de Cana est essentiellement bap-
tismal, eucharistique, pascal. Pour d’autres, Jésus a institué
le mariage en confirmant son indissolubilité devant les

i1
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Pharisiens. Mais dans ce texte Jésus ne crée, n’institue rien
de nouveau. Il se contente de confirmer et de ramener i sa
pureté premiere ce qui était « au commencement ».

Le probléme ne peut étre résolu que si on renonce a ces
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t données anecdotiques enfermées dans le temps pour se pla-
¥ cer résolument au plan du type, du signe, du sacrement.

| La premiére institulion du mariage fut réalisée par le
| Créateur lorsqu’il tira Eve du c6té d’Adam el que celui-ci
| reconnut qu’ils étaient faits I'un pour l'aulre. Or, cet évé-
i nement est figuratif. Le premier Adam figure le second.
| Eve figure I'Eglise. Le sommeil d’Adam, son c¢Oté ouvert
1 préfigurent la mort du Christ et son cceur pereé d’on jail-
lirent I'eau et le sang des sacrements principaux. Le fameux
texte d’Ephésiens, 5, ne peul se comprendre que mis en
rapport avec Geneése 2.

Ainsi la premiére institution elle-méme est déja sacra-
mentelle : je veux dire qu’elle figure déja 'union du Christ
et de son Eglise. Saint Thomas le dit expressément, non pas
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!_. & au traité du mariage mais, ce qui est beaucoup plus frap-
14 pant, au traité de la création des six jours (I* Pars, q. g92) :
| ‘ une des raisons pour laquelle la femme est tirée de ’homme
i « est sacramentelle. Ce fait figure en effet que I'Eglise a liré
Il g son principe du Christ » (a. 2). Et si la femme est formée de
il la ¢dle de ’homme, c’est « en vue du sacrement, parce que
I du ¢dté du Christ endormi ont coulé les sacrements, c'est-
} : a-dire le sang et 'eau, par lesquels 1'Eglise a été instituée »
| i (a."3).

i( j Ainsi le sacrement existe-t-il dés l'institution du mariage
' } et il v a contlinuité enire le sacrement du début et nolre
F ? mariage chrétien.

i' : Pour le comprendre, il faut se rappeler que le terme de
| sacrement veut dire principalement signe, tout en étant un
' \ terme analogique qui signifie diversement. C’est une doc-

trine de saint Thomas, qui a été négligée par l'enseigne-
ment courant, qu’il y a des sacrements de I’ancienne loi,
comme il y a des sacrements de la loi nouvelle. Ils sont les
uns et les autres signes de la foi au Christ. La seule — et
immense — différence, c¢’est que les premiers sont signes
de la foi au Christ qui doit venir, les seconds sont signes de
la foi au Christ déja venu. Il faut noter, pour bien compren-
dre cette doctrine qui livre un aspect essentiel de I'économie
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du salut, que ce terme de sacrement ne signifie pas n’im-
porte quel signe préfiguratif, et en cela le langage de
saint Thomas est plus précis que celui des Péres. Ne
merilent ce nom de saccrement que des acles rituels, ins-
litués par Dieu, et qui sont sanctifiants. Par exemple, la
circoncision, 'agneau pascal, le sacrifice d’expiation. Ils
sanctifient par la foi (et je préfere ne pas dire ex opere ope-
rantis, car la foi fait toucher un objet, elle n’est pas seule-
ment un élan méritoire); tandis que les sacrements de la loi
nouvelle, tout en demeurant des sacrements de la foi, sanc-
tifient ex opere operato, par mode de cause efficiente, par un
influx venu du Christ. Les sacrements de la loi ancienne
sanctifient par mode de cause finale, c¢’est-d-dire par 'atti-
rance d’ un objet placé dans 'avenir.

Ceci nous permet de voir comment la continuité enire
mariage originel et mariage chrélien ne porte aucun tort a
la merveilleuse transcendance de celui-ci. C’est le méme
mariage, institué par le Créateur, que célébrent les chré-
tiens. Mais le Christ est venu. Il s’est donné & son Eglise,
tout en créant celle-ci, par son immolation sur la Croix.
Dés lors, le mariage ne représente plus seulemenl une
alliance future, ni une alliance destinée & disparaitre, mais
une alliance déja réalisée, indestructible, la nouvelle et
étrnelle alliance. Le mariage chrétien ne va plus vers
I'alliance, il en découle. 11 n’est plus seulement signe et
préfiguration, il est image, il est effet. Il est done porteur de
orice : il est devenu, oulre un signe, une cause instrumen-
tale par laquelle nous parvient h sainteté du Christ qu’il
n'a pas renfermée en lui-méme mais que, de son cceur
ouverl el par les sacrements, il répand sur ceux qui sont les
membres de son corps.

Y a-t-il eu « institution » de ce sacrement de la nouvelle
loi ? Je ne le crois pas, si I'on veut dire par la qu’il y a eu,
dans des circonstances historiquement déterminées, créa-
tion et promulgation par le Christ d’'un nouveau signe
signifiant. Mais il y a eu institution au sens profond, onto-
logique du terme, du fait que le signifié est devenu présent,
actuel, efficace, que le Christ en mourant et en ressuscitant,
en sauvant le monde, en créant une humanité nouvelle, a
eréé un régime nouveau d'un signe existant deés le commen-
cement.
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Ceci met en lumiére deux struclures du mariage chrélien,
comme sacrement de la nouvelle loi, qui, me semble-t-il,
nonl pas encore ¢été suffisamment exploitées. La premiére
c'est que le mariage chrétien se relie d’'une facon toute
particuliere & la passion et a la résurrection du Christ, au
Mystere pascal. Qui dit mariage chrétien dit mystere de
morl, de don total, d’abnégation, de sacrifice. Cela est vrai
sur un plan moral et spirituel, mais c’est vrai d’abord sur
un plan réel, ontologique, mystérique. Et en méme temps,
qui dit mariage chrétien, dit mystére de vie, de fécondité,
de joie el de renouvellement. (Dans I'Anneau d'or, le
P. Liégé el moi-méme avons essayé de melire en relief
["aspect nuptial de la nuit pascale.)

Une seconde siructure du mariage chrélien qui a été
encore beaucoup moins exploitée, c’est la relation essen-
tielle du mariage chrétien au baptéme. Celle liaison est
d’ailleurs magnifiquement marquée par saint Paul dans
I"Epitre aux Ephésiens : « Le Christ s’est liveé pour 1'Eglise,
afin de la sanctifier en la purifiant par le bain d’eau qu’une
parole accompagne. » C'est par le baptéme que chacun de
nous est relié a la Croix et a la résurrection du Christ. Deux
¢poux, au sens plénier el chrétien du mot, ce sont deux
baptisés qui se sont donnés 1'un & l'autre. Du seul fait de
leur baptéme, et sans méme qu’ils y pensent, leur contrat
d union ne peut étre qu’'un mariage chrétien. C'est une
vérité que le Tribunal de la Rote en 1910 (Acta apost. Sedis,
t. II, p. 933) a déclarée comme proche de la foi, qu'entre
chrétiens, il n'y a pas de conirat valide qui ne soit sacre-
ment, et pas de sacrement qui ne soit contrat valide. Le
sacrement el le contrat ne peuvent étre distingués que d’'une
distinction de raison. Cette these est confirmée par la prati-
que de I'Eglise qui ne juge pas ulile de célébrer des noces
pour deux époux paiens (ui, ayant contracté jadis une union
valide, se convertissent et recoivent le baptéme. Par le fail
méme qu’ils sont baptisés, sans qu’ils aient a émetire un
acle nouveau, leur mariage naturel devient un mariage sur-
naturel. Il se produit pour eux, pourrail-on dire, ce qui
s'est produit pour I'humanité rachetée qui est passée, sans
nouvelle institution explicite, du mariage naturel au sacre-
ment de la loi nouvelle.

Peul-étre aussi peut-on dire que l'indissolubilité plus
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absolue reconnue au mariage chrétien, elle 'emprunte a
I'indélébilité du caracteére baptismal. Nous rencontrons ici
une hypotheése trés séduisante du P. Marin-Sold pour qui la
non réitérabilité du mariage et de l'onction des malades
ne tient pas & un caractére, — car ces sacrements ne créent
pas une nouvelle députation au culte chrétien, — mais a ce
que ces sacrements modifient d’une maniére accidentelle
mais durable le earactére baptismal. Ce lien enire baptéme
el mariage, cetle indissolubilité plus absolue que le baptéme
confére au mariage, explique pourquoi beaucoup d’exposés
identifient, dans le calalogue augustinien des biens du ma-
riage, le sacramentum a l'indissolubilité. C’est une maniére
de parler qui se juslifie, mais qu’il ne faut pas trop serrer.
Iin réalité, note sainl Thomas, « par le mot de sacrement il
faut enlendre non seulement 1'indissolubilité, mais aussi
toules les conséquences qui résultent de ce que le mariage
signifie I'union du Christ et de son Eglise » (Sup., q. 49,
a. 2, 4™). « Quand on parle de ce troisiéme bien (le « sacre-
ment ») on n’entend pas seulement son indissolubilité, mais
lout ce qui se raltache a sa signification » (Ibid., 6™).

MARIAGE ET VIRGINITE

Ainsi, la loi nouvelle a vraiment conféré au mariage une
promotion. Cependant, a d’aulres égards, elle a rabaissé le
mariage en montrant, & co6lé de lui, une voie plus haute.
Dans la loi ancienne, le développement du peuple élu ne
pouvail se faire que par le mariage et la fécondité. Autre-
ment dit, c’est seulement la naissance charnelle qui agré-
ceail de nouveaux membres au peuple de Dieu. Dans la loi
nouvelle, il n'en est plus ainsi : on s’agrége au peuple de
Dieu par la nouvelle naissance, par le baptéme. La signifi-
cation de 1'union du Christ & son Eglise peut &tre réalisée
par l'intermédiaire de ce signe charnel et visible qu’est le
mariage. Mais, comme chaque fois qu’il y a signe, le signe
risque de perdre sa transparence et de devenir, au contraire,
¢eran el obstacle plutot qu’ouverture et passage. Iei s’appli-
que au mariage une catégorie scolastique irés féconde dans
toul le domaine sacramenlel, la catégorie de res el sacramen-
tum. Le sacramentum tantum, le simple signe, c’est la céré-
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monie de mariage, la conclusion du contrat. Tout le monde
peul la voir; elle se déroule dans un laps de temps réduit.
Mais elle produit une res et sacramentum. Dans le mariage,
cetle réalité est I'union indissoluble des époux et 1’état de
mariage, réalilé profonde, mais qui estencore signe. En effet,
dans tout sacrement la res et sacramentum est un élément
permanent, produit par le rile passager : le caractére dans
les sacrements qui en sont dotés, le Christ immolé présent
sous les espéces consacrées dans 1'Eucharistie. Ces deux
phases du sacrement sont toujours produiles ex opere
operato la ou il y a intention droite et sacrement valide.
Mais pour que soit produit l'effet ullime du sacrement,
celui pour lequel il a élé institué, la res tantum, il faut
encore que les sujets du sacrement soient animés par la
charité. Cette res du mariage, ¢’est 'union du Christ et
de son Eglise — et remarquons au passage que cette res
du mariage s’identifie a celles du baptéme et de l'eucha-
ristie : l'institution du mariage chrétien a donc bien
coincidé avec la passion du Christ, avec 1'écoulement du
sang et de 1'eau hors du ceceur ouvert du nouvel Adam. Or
voici que, dans la loi nouvelle, celle res, toule invisible et
myslérieuse, peut élre atleinte sans passer par le sacramen-
tum, avec la virginilé chrétienne. Celle-ci est done supérieure
au mariage puisqu’elle en posséde la signification supréme,
sans en connaitre les dangers d’enlisement, de matériali-
sation, d’égoisme & deux. Elle est en méme lemps plus difli-
cile, parce que moins appropri¢e a la nature humaine, puis-
qu’elle ne posstde pas les appuis qui risquent toujours de
demeurer des obslacles, mais qui sont tout de méme plus
adaplés a4 notre condition charnelle.

Ceux qui choisissent celte vie s’évadent en quelque sorte
de la condition humaine et s’élablissent dans une condition
angélique, paradisiaque. Ils vivent déja sur celte terre d'une
condilion de ressuscités. Ils ont dés ici-bas « la meilleure
part, qui ne leur sera point enlevée ». Cette doclrine a été
exposée de la maniere la plus explicite par Notre-Seigneur.
Non seulement dans le propos qui fait suite a notre évangile
du mariage (mais il est de bon goiit, dans une célébration
nupliale, d’arréler 14 la péricope), lorsque Jésus parle de
ceux qui se sont eux-mémes fails « eunuques en vue du
Royaume des Cieux ». Et Jésus ajoule : « Que celui qui




k . ’
i >
E " ’ " -

[ =B - R— - — - m— e S P . S p— . __-_._‘__-,.._D.f":__. P .

ESSAI DE SYNTHESE THEOLOGIQUE 81

peut comprendre, comprenne », montrant par la qu’il s’agit
d'un myslére, auquel on ne peut accéder sans un appel tout
spécial (Mt., 19, 12). Et il faut remarquer que, dans Matthieu
comme dans Marc, cette péricope est suivie de celle qui
nous invite a ressembler & de petits enfants.

Mais il faut surtout citer ici le passage de saint Luc, cha-
pilre 20 — les paralléles sont beaucoup moins explicites —
qui malheureusement ne figure pas dans notre lilurgie, et
que la prédication, je le crains, n’exploite guére. Jésus
répond aux Sadducéens, venus lui poser une «colle» casuis-
tique felle que seuls des casuistes peuvent en inventer : le
cas de la femme qui, obéissant & la loi du lévirat, a épousé
successivement sept fréres. De qui sera-l-elle femme & la ré-
surrection (que niaient les Sadducéens) ? — « Les enfanls de
ce monde-ci prennent femme ou mari, répond Jésus, mais
ceux qui auront été jugés dignes d’avoir part a l'autre
monde el a la résurrection d’entre les morls ne prennent ni
femme ni mari, car ils sont pareils aux anges el ils sont
fils de Dieu, étant fils de la résurrection » (Luc, 20, 34-36).

Ainsi la virginité est supérieure au mariage, elle fonde
la vie angélique — a laquelle toute la Tradition idenlifie la
vie monastique —, mais elle n’est pas un sacrement parce
que le sacrement, méme dans la loi nouvelle, appartient a
ce monde périssable qui est encore un monde de signes. La
virginité appartient au monde & venir, au monde définitif.
Elle n’est pas contraire au mariage, elle en possede les biens
essentiels, elle en donne l'image eschatologique. La doe-
trine chrétienne du mariage est incompléte et faussée si elle
n'est pas confirmée et complétée par une doctrine de la
virginilé con¢ue non pas comme un mangque, mais comme
une réussile transcendanle et supérieure par rapport au
mariage chrétien lui-méme, quelle que soit sa sublimité ou
plutdt & cause d’elle. Pour le comprendre, imaginons ce
que serait, a cOté du sacrement d’Eucharistie, une vie
d’union direcle et permanente & Dieu, comme celle que
nous aurons au ciel en mangeant « le pain des anges »,
Mais la comparaison cloche parce que I'Eucharistie contient
le Christ en personne. Le mariage, au conlraire, ne contient
qu'une image de 1'union du Christ avec son Eglise. Tout
ce qui est réalité définitive, res ullime dans le mariage, se
trouve dans la virginilé.
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IDENTITE ENTRE CONTRAT ET SACREMENT

Mais revenons au mariage lui-méme. Nous avons rencon-
lré celte aflirmation trés importante, lentement, mais sem-
ble-t-il définitivement acquise maintenant par la théologie,
quil y a identité réelle, pour des baptisés, entre le contrat
et le sacrement. La théorie de Gratien, qui faisait de la
copula carnalis un élément essentiel du mariage a été détrd-
née par la théorie consensuelle vulgarisée par Pierre Lom-
bard. Il en reste toutefois que la copula carnalis joue un
role important qui sera pris en considération au sujet de

-lindissolubilité : le mariage ratum, mais non consumma-

tum peut élre dissous par le veeu solennel ou une dispense
pontificale, ce qui n’est pas le cas du mariage valide et con-
sommé. Notons aussi que le rejet au plan de 1'accident, de
la perfection seconde, de la copula carnalis supprime une
grave objection & la réalité du mariage entre saint Joseph
et la Vierge. Toutefois son maintien comme un élément
important nous rappelle que le mariage demeure une réalité
charnelle.

Mais l'identité enltre contrat et sacrement souleéve deux
difficultés classiques et qui nous génent pour assimiler tota-
lement le mariage aux autres sacrements. Tout d’abord,
comment appliquer au mariage la catégorie de matiére et
de forme sacramentelles? La chose parait d’abord facile
la matiere serait le mariage lui-méme en tant qu’acte
humain, naturel, existant dans toutes les civilisations; la
forme serait la sanction rituelle et surnaturelle que lui
donne 1'Eglise. Nous sommes inclinés vers celte solution
par le parallélisme du mariage avec le sacrement de péni-
tence, ou la matiére est constituée par les actes mémes du
pénilent. La remarque de saint Thomas, que les sacrements
tirent leur nom de leur matiére, se vérifierait ici et, pour ma
part, j’'inclinerais volontiers & celle solution. A une condi-
tion toutefois, c’est qu'on ne la durcisse pas, qu’on ne la
découpe pas chronologiquement, ce qui aboulirait & faire
résider la forme dans les cérémonies religieuses, dans l'in-
tervention sacerdotale. Pour ma part je verrais la matiere
dans l'unique et indivisible contrat-sacrement en ce que
celui-ci est une démarche humaine et visible correspondant
a une fonction de nature; et la forme dans ce méme con-
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trat-sacrement en ce qu’il est, du méme coup, un acle a fin
surnaturelle, accompli par deux baptisés a la face de 1'E-
glise. Saint Thomas serail assez favorable a cetle concep-
tion. Il dit en effet : « Le sacrement de mariage est accompli
par l'acte de celui qui use de ce sacrement, comme de la
pénitence; el par conséquent, de méme que la pénitence n'a
pas d'autre matiére que les actes mémes qui s offrent a Ila
connaissance sensible et qui tiennent la place de 1'élément
matériel, de méme en est-il du mariage » (In 4 Sent., d. 26,
(q.2,a.1,2"). Mais on risque, dans cetle présentation, de con-
finer la forme dans une réalité extérieure a ces actes, par
exemple dans la bénédiction sacerdotale. Bien des docteurs
du moyen dge ont pris cetle position, qui est intenable
aujourd’hui. L'opinion commune, qui se trouve aussi dans
saint Thomas d’ailleurs, au moins en germe, c'est que la
matiére consiste dans le contrat en tant que chacun des
é¢poux se donne l'un & l'autre, et la forme dans le méme
conirat en tant que chacun des époux accepte la donation
que l'autre lui fait de soi-méme : « la forme du mariage
consisle dans les paroles prononcées par les époux pour
exprimer leur consentement, el non pas dans la bénédiction
du prétre : celle-ci est un sacramental » (Sup., q. 42, a. 1,
.

Avouons que la question est subtile el qu’elle ne mérite
peul-étre pas qu’on s’y attarde. Aussi le Décret pour les
Arméniens, du Concile de Florence, si intrépide pour défi-
nir en chaque sacrement la matiéere et la forme, garde-t-il
4 ce sujet, quand il en arrive au mariage, un silence pru-
dent (Denz. 702). Nous pouvons faire comme lui sans lais-
ser perdre aucun Irésor Iraditionnel.

LES MINISTRES DU SACREMENT

Un second probléme se rattache & celui-ci, mais présente
plus d’intérét. C’est celui du ministre du sacrement. (Nolons
que le Concile de Florence 1'a, lui aussi, laissé de cOté.) On
a affirmé jadis que, comme dans les aultres sacrements, le
ministre est le prétre. Cetle position était encore soutenue
par Benoit XIV, au XVIII® siécle. La théorie de 1'identité
enire contrat et sacrement empéche d’y consentir. Les au-
teurs du contrat sont par le fait méme les auteurs du sacre-
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ment. D’ailleurs en certains cas, prévus par le droit, la pré-
sence du prétre n’est pas nécessaire (c. 1098). L’enseigne-
ment courant est donc que les époux sont eux-mémes, réei-
proquement, les minisires du sacrement. Il est difficile
aujourd’hui d’aller Ia-contre. Il nous importe peu que cela
fasse du mariage un sacrement sans pareil : nous savons
U que chaque sacrement présente ses parlicularités. Ce qui
est plus impressionnant, ¢’est 'importance que les liturgies

| orientales attachent au role du prétre et 4 sa bénédiction.
il Cette doctrine des époux-ministres rencontre encore une

' autre difficulté. Ce pouvoir des époux viendrait de leur bap-

‘ téme. Il s’ensuivrait que le mariage entre une partie bapti-
! ‘ sée el une aulre non baptisée ne serait pas sacramentel. On
' ! apporle ici 'adage que sacramentum non claudieat. Mais

it quel respect mérite cet adage qui n’a pas d’autre emploi, et
qui semble bien avoir été forgé pour les besoins de la
cause ?

On peut répondre, et bien d’autres I'ont fait avant moi
que, de méme qu’'un non-baptisé peut conférer le baptéme
1 SiE parce qu’il agit alors au nom et en verlu de 1'Eglise dont il
rli acceple les infenlions, la parlie non baplisée qui acceple

' les intentions de 1'Eglise pour obtenir la dispense de dis-
| :If parilé de culle et se soumeltre & sa juridiction, qui se marie

f

= —— e

in facie Ecclesiae — quoique a la sacristie — el se soumel
a la législation de I'Eglise, il me semble que celie partie
| non baptisée peut jouer le role de ministre et conférer le
‘ sacrement. L’Eglise jouerait done ici un véritable rdle mi-
' nistériel qu’elle transférerait en partie & ’époux non bap-

tisé.
On peut faire une instance. Si, au moment de la cérémo-

L

l

|

I ne, et dans 'ordre de la cause efficienie, transitive, I'inca-

B =

pacité de la partie non baptisée peut étre suppléée par I'E-
olise, dans la perspective de 1'état de mariage, de celte
réalité permanente qui est la res ef sacramenlum, comment
la partie non baptisée peut-elle représenter soit le Christ,
soil 'Felise, puisqu’il s’agit de quelqu’un qui n’est incor-
poré par le baptéme ni au Christ ni & 'Eglise?

Cette instance provient d'une idée fausse sur la représen-
tation du Christ et de I'Fglise que constitue le mariage. Il
ne faut pas croire, — ce qui serail interpréter trop malé-
riellement le texte classique de saint Paul — que 1 époux
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représente personnellement le Christ et que 1'épouse repré-
sente personnellement 1'Eglise. C’st 'union des deux époux
qui représente I'union du Christ et de 1'Eglise. Et il en est
de méme dans le cas d’un époux indigne ou incroyant qui
a renié son baptéme. Ne pourrait-il en étre de méme lors-
qu'une des parlies n’est pas baptisée, mais veut en se ma-
riant, faire ce que fait I'Eglise?

Sans prétendre résoudre un probléme aussi ardu, disons
que la notion de ministre, comme toutes les notions sacra-
mentelles, est analogique suivant les sacrements ot elle in-
tervient. C’est ainsi que si le ministre de 1'Eucharistie ne
fait rien d’autre que d’apporter les paroles consécratoires
du Christ, il est ministre dans un sens trés différent de celui
qui baptise ou qui absout en agissant lui-méme et en
disant : Ego te baptlizo, ou Ego le absolvo. Si les époux
jouent le rdle de ministres dans le mariage, c’est donc en
un sens analogique, c’est-a-dire fonciérement différent de
celui ot on emploie ce mot pour les aulres sacrements, et
leur action, pour réelle, efficace et décisive qu’elle soit,
n’évacue pas tolalement 'action ou la suppléance de I'E-
glise!.

LLES FINS DU MARIAGE

Terminons par 'examen d’une question qui a trouvé,
voiei quelques années, un regain d’actualité. Celle des
« fins » du mariage. La doctrine de 1'Eglise c’est que la fin
primaire du mariage consiste dans la procréation des
enfants, la fin secondaire dans le bonheur et 1'épanouisse-
ment réciproque des époux. Certains essayistes ont prétendu
renverser cette hiérarchie traditionnelle. Elle leur paraissait

1. A lissue de la session de Versailles, ol nous avions donné ce
rapport, on nous a reproché les considérations qui précédent, au nom
du droit canonique. Aucun gcanoniste, parail-il, n’admettra jamais
que le mariage, dont un conjoint n’est pas baptlisé, soit sacramentel.
i'est possible. Mais : 1° Qu’'est-ce que ce mariage qui n’est ni un
contrat naturel, ni un sacrement. Si ce mariage ne se conclut pas a
I’église, les époux sont concubinaires... 2° Le droit canonique nous
donne, au sujet du mariage, des données dont le théologien doit
tenir le plus grand compte, certes. Pourtant, lorsqu’il s’agit de bitir
une théologie du mariage, el non une jurisprudence, 1’'analogie sacra-
mentaire n’apporte-telle pas des données valables elles aussi? 3° On
constatera, en lisant notre texte, que nous ne prétendons pas résou-
dre ce probléme. Mais il existe, et ce n’est pas le résoudre que de le

ier. La théologie du mariage, nous espérons l'avoir montré, a encore
bfaucoup de champ devant elle.
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imprégnée d’'un certain matérialisme. Le christianisme
n'est-il pas une religion personnaliste et spirituelle, qui
doit attacher plus d'importance & 'élévation spirituelle du
foyer qu’a sa fécondilé charnelle, & la perfection des per-
sonnes qu'a la perpétuité et & la multiplication de la race?
On peut concéder a cette tentative, que 1'Eglise a vigou-
0 reusement repoussée (Décret du Saint-Office du 1* avril
1944, dans Dom Boissard, Questions théologiques sur le
| mariage, p. 20) que les expressions de fin primaire et fin
- ! secondaire ne sont peut-étre pas trés heureuses. Le R.P. Dom
|
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i Boissard qui a fourni une trés heureuse mise au point de
| ce probléme dans ses Questions théologiques sur le mariage,
Ls a proposé une autre nomenclature distinguant fin médiate
| l‘ et fin immédiate, qu’il justifie fort bien?, mais qui préterail
55]‘ peul-étre, dans un usage rapide, & d’autres erreurs.
‘l I1 faut avouer, d’ailleurs, que le désir de remanier la doe-
| Irine traditionnelle des fins du mariage, manifesté il y a
} | quelque vingt ans & peine, nous semble déja aujourd’hui
4 assez fufile. Tout d’abord, il est évident que « fin secon-
It daire » n’a jamais voulu dire fin accessoire et négligeable,

Y

';E? mais que les deux fins sont également essentielles. Ici encore
i on a erré parce qu on a traité a part celle doctrine des fins
| 1-' du mariage au lieu de la replacer dans ’ensemble du mys-
! P tere et dans le dynamisme du dessein de Dieu.

Revenons a notre point de départ, au récit de la Genése.
Nous voyons l'institution du mariage s’inscrire dans 1’en-

! _

i | semble de 'ceuvre eréatrice, comme le moyven pour 1'homme
i M - . - L

& de réaliser I’ordre universel : « Croissez et multipliez. » Nous

| le réaliser 1’ord 1:« Croissez et multipliez. » No

HE . . P T . . . .

{ ? voyons aussi que Dieu réalise I'institution du mariage dans

Fi' | la recherche du bonheur et de I'épanouissement personnel

;‘. d’'Adam, qu’il ne veut pas laisser & sa solitude. EL si nous

Y

enrichissons cetlte vue de l'institution initiale par la doclirine

—

Fr 2. « La fin immédiate, c'est-a-dire atleinle la premieére, est de four-
,- nir & chacun des conjoints par 1'union intime, totale, définitive, de
'.' sa personne avec une personne aimée, le complément auquel il aspire
i

.

naturellement... » (op. e¢it., p. 17). « La fin médiate, obtenue apres
la fin immédiate et par son moyen, tient en deux mols : procréation
| et éducalion; ¢’est-d-dire, d’abord, la propagalion de la vie naturelle
; et surnaturelle par 'appel & 'existence de personnes nouvelles, d’ou
| résulle 'extension de la cité terrestre et surtout céleste, la multipli-
cation des Ames destinées A& voir Dieu face a face, & le louer éternelle-
ment dans la béatitude; puis Péducation des enfants pour les rendre
capables de cette sublime vocation » (ibid., p. 1g).

e e
= "
. s
= =




ESSAI DE SYNTHESE THEOLOGIQUE 87

paulinienne du mariage représentalif de 1'union du Christ et
de son Eglise, nous découvrons que l'institution du couple
a une visée universelle, & la fois cosmique, missionnaire,
ecclésiale. Ce n’est pas pour engendrer des hommes, pour
peupler la terre, que les époux s’unissent, c¢’est pour éten-
dre le régne de Dieu, c’est pour multiplier les élus, pour
peupler le ciel. La fin primaire du mariage ne parait maté-
rialiste, nataliste, quantitalive qu’a ceux qui oublient que
le devoir de procréalion se prolonge nécessairement dans
le devoir d’éducalion; que 'amour s’accomplit et se perfec-
tionne dans l'enfant; que le foyer n’est pas seulement une
cellule d'Eglise, mais une image de 1'Eglise; que, comme
elle, il doit étre une sociélé ouverte, rayonnante et conqué-
rante. Il est assez curieux de constaler que de grands doc-
leurs comme saint Augustin et sainl Thomas n’ont pas tou-
jours paru bien comprendre cel aspect du mariage.-L'un et
I'autre déclarent parfois que le monde est assez peuplé a
leur époque, et que le devoir de se multiplier n’est plus
aussi urgent qu’'au temps des Patriarches et & 'origine du
peuple de Dieu. Les chrétiens d’aujourd hui ont suffisam-
ment le sens de 1'Eglise, le sens missionnaire, le sens aussi
du devoir et de I'honneur qui nous est fait d’achever 1'ceu-
vre de la création, pour élre plus sensibles a cet aspect du
mariage.

Et ici ne pourrait-on dire que la théologie du mariage a
encore bien des progres a faire et méme des découvertes a
réaliser ? N’y a-t-il pas encore bien des choses a dire sur
le sacrement de mariage comme sacrement de la paternilé
el de la maternité, comme sacremeni né du baptéme, nous
I"avons vu, mais destiné a fructifier en d’autres baptémes ?
Oui, « ce myslére est grand, je parle par rapport au Christ
et & son Eglise ». 1l s’agit du mystére objectif auquel le
mariage se référe (et non pas directement du sacrement de
mariage, comme l'ont cru tant d’interprétes). Le mariage
est grand parce qu'il est l'image d'un mystére que ni la
réflexion des théologiens n’aura fini d'analyser, ni la con-
templation des vierges n’'aura fini de refléter en s’y unis-
sant, ni la perfection aclive des foyers chrétiens n’aura fini
de reproduire, chacun i sa mesure, jusqu’a ce que 'Epoux
dise : « Yoici que je viens bienlot. »

A.-M. Rocuer.

o e =



