LA REGLE D’OR DE L’INDISSOLUBILITE

1. L’EVOLUTION HISTORIQUE DES LOIS DU MARIAGE

La discipline de }’indissolubilité du mariage est une des
‘nouveautés opposées par le christianisme aux civilisations
qu’il a trouvées florissantes lors de son avénement. Les
Juifs (Matth., 19, 8), les Grecs! pratiquaient le divorce.
Chez les Romains, le mariage n’était qu’un contrat conclu
-entre particuliers, sans I’intervention de ’autorité publi-
que, pour le sanctionner. Aussi ce qu’un accord (consensus)
engendrait, un désaccord (dissensus) pouvait le détruire.
C’est ainsi qu’au temps de Sénéque les femmes comptaient
leur 4ge non par les consulats, mais par le nombre de leurs
‘maris2 ; une dame de la connaissance de Juvénal eut huit
‘maris €n cinq ans? ; une femme de Pompéi fut ensevelie
.avec son onziéme mari. Saint Jérdme parle a son tour d’une
personne qui avait été la vingt et uniéme épouse de son
vingt-troisiéme et... dernier mari4. Quant aux Germains,
-ils n’avaient pas tardé, au contact des Romains, a dépouil-
ler le mariage du caractére rigoureusement monogamique
qu’ils lui avaient longtemps reconnu. Chez eux, au temps
de Tacite, on n’avait qu’un seul époux comme on n’avait
.qu'une seule vied. Aprés les Invasions, les facilités que
donne le divorce le firent passer dans leurs meeurs, puis
bientét dans leur législation. La Joi franque admet le
-divorce pour cause de désaccord, c’est-a-dire par consen-
tement mutuel ; la loi burgonde le permet sous la forme
-de la répudiation, c’est-i-dire par la volonté d’un seul.
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A cet état de civilisation, les Apbires opposérent 1’ensei-
gnement de Jésus-Christ que rapporte saint Matthieu.

Les Pharisiens I’abordérent pour le tenter ; ils Ini dirent : « Est-il
permis 4 un homme de répudier sa femme pour quelque motif que
ce soit ? — Il leur répondit : N’avez-vous pas lu que le Créateur,
au commencement, les fit homme et femme et qu’il dit : A cause de
cela, ’homme quittera son pére et sa mére, et s’attachera i sa femme,
et ils deviendront les deux une seule chair. — Ainsi ils ne sont plus.
deux, mais une seule chair. Que ’homme ne sépare donc pas ce que
Dieu a uni. »

Matthieu (19, 3-7), Luc (16, 18), Marc (10, 11-12) re-
produisent la méme doctrine de 1’indissolubilité. La
contradiction impliquée par la doctrine du Christ faisait
dire a saint Jérome : « Autres sont les lois de César, autres
sont celles du Christ. Papinien a écrit une chose, notre
Paul en a écrit une autre »5,

Les apétres et leurs successeurs immeédiats livrérent la
bataille. Avec persévérance les conciles mérovingiens et
carolingiens élaborérent la réglementation nécessaire pour
mettre en ceuvre les principes nouveaux du Christ. Puis,
ayant converti les souverains, I’Eglise leur fit incorporer
dans la législation civile la réglementation des conciles.
L’influence chrétienne -inspirant dés lors les lois de 1’Etat
bénéficia de leur pouvoir de contrainte, et aussi de leur
immense portée d’application & partir du moment ou fut
créé ’empire d’Occident.

Puis dans Je désordre de la décadence carolingienne:
PEglise vit accourir la foule des justiciables vers ses tribu-
naux.

La puissance de la prédication et des exemples de sain-
‘teté soutenant 1’action des influences externes, la discipline
chrétienne de D’indissolubilité a prévalu vers le x° siécle
dans toute la société occidentale, primauté qui valut a ce
temps le bienfait de ['unité de législation dans la matiére
si délicate du mariage, tandis que, pendant des sié-
cles la diversité coutumiére continua de prévaloir dans les
autres domaines.
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Sous la discipline de 1’indissolubilité du mariage, toutes
les nations d’Occident vécurent jusqu’a la Révolution fran-
caise. C’est seulement le décret du 30 aodit 1792 qui intro-
duisit en France, d’ott elle gagna peu a peu les pays voisins,
Yinstitution .du divorce. Ce décret était dd a l’initiative de
1’obscur député que fut Aubert-Dubayet, sans qu’aucun des
cahiers de revendications présentés aux Etats-Généraux ait
sollicité cette réforme. Ce que furent les résultats de cette
loi, les statistiques le montrent. Il s’ensuivit d’abord une
diminution du nombre des mariages qui pour trente-trois
départements passa de 91.304 en 1792 & 73.212 en 1800, et
pour Paris de 7.648 en 1792 4 3.942 en 1800-1802.

A quoi bon nouer un lien qu’il est si facile de délier ?
Et a la diminution du nombre des mariages correspondent
une multiplication des unions libres et un accroissement des
abandons d’enfants. En [’an V on reléve 4.000 abandons
pour le département de la Seine, et 44.000 pour les autres
xdépartements.

La malfaisance du divorce le fit expulser de nos institu-
tions par la loi du 8 mai 1816. Il en resta banni jusqu’a la
loi du 19 juillet 1884 qui le rétablit. Il a dés lors recom-
mencé a exercer sa malfaisance, comme au temps de la
Révolution, et dans le méme sens. On peut la définir par un
mot en disant que le divorce empéche de prendre le mariage
au sérieux. Pourquoi accorder tant d’importance a un état
dont il est si facile de sortir ?

Et cette malfaisance s’exerce dans un grand nombre de
pays : Angleterre, Allemagne, Suisse, Russie, Nations scan-
-dinaves, Etats balkaniques, Etats-Unis d’Amérique, com-
‘bien d’autres encore.

2. I’EGLISE ET LE DIVORCE

Devant une telle invasion, certains n’hésitent pas a con-
«clure que le divorce est une des conquétes de la civilisation
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moderne, et que t6t ou tard I’Eglise devra s’en accomoder
en renoncant & sa discipline de 1’indissolubilité ou tout au
moins en I’assouplissant.

A cette prétention. du monde moderne 1’Eglise a.
répondu : non. Et jusqu’a la fin des temps elle répondra :
non.

Elle n’abolira jamais la régle de 1’indissolubilité, parce
que cette régle a été édictée par Dieu, et que dés lors elle est
sans pouvoir sur elle. C’est Jésus-Christ en personne qui a
dit : « Que I’homme ne sépare pas ce que Dieu a uni. » Le-
jour oui I’Eglise irait contre les enseignements de Jésus-
Christ elle trahirait sa mission, et 1’assistance du Saint-
Esprit qui I’accompagne de facon permanente, la préserve
de toute possibilité de trahison.

I’Eglise n’assouplira pas plus la régle de 1’indissolubi-
lité, qu’elle ne 1’abolira, si cet assouplissement signifie
qu’elle en viendra a admettre le divorce au moins dans
quelques cas jugés particuliérement dignes d’intérét car,
Auguste Comte 1’a noté avec exactitude : « La seule possi-
bilité du divorce y pousse. » Dés qu’une issue est ouverte
dans la prison du mariage, elle est immédiatement élargie,
et par la bréche, des flots humains se précipitent. L’histoire
le démontre. La loi francaise avait limité a cinq les cas de
divorce : adultére, exeés, sévices ou injures graves, con-
damnation a une peine afflictive et infamante, art. 229 i
232 du Code civil. On sait comment la jurisprudence a
élargi le motif d’injure grave, au point que dans la pratique:
ce motif offre la possibilité du divorce par consentement
mutuel. Qu’y a-t-il de plus facile pour deux époux désireux
de tenter de nouvelles expériences, que de se donner ces.
noms d’oiseaux ou de poissons auxquels le langage moderne
a donné des significations si particuliéres ? Il existe méme
des officines ot des modéles de lettres sont tenus tout préts:
a leur disposition... Dieu sait si 1’on s’en sert !
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III, L’EQUATION : DIVORCE, NULLITE CANONIQUE

On insiste. L’Eglise n’admet-elle pas une maniére de
divorce, puisqu’elle prononce des nullités de mariage ? —
Ici encore c’est la réponse négative qui s’impose, car il n’y
a pas identité entre un jugement de divorce et un jugement
déclaratif de nullité.

1. Le jugement de divorce brise un lien qui a été régu-
lierement formé. La déclaration de nullité proclame que
le lien conjugal ne s’est jamais formé parce que dans les
lois ou dans le consentement des parties, un obstacle a em-
péché sa formation. Deux personnes se trouvaient en
situation apparente de gens mariés. En réalité elles ne
I’étaient pas, parce qu’elles n’avaient pas pu ou parce
qu’elles n’avaient pas voulu donner a leur union un con-
sentement efficace.

2. Les motifs de divorce sont nécessairement survenus
aprés le mariage dont on veut obtenir la rupture. Sauf
quelques cas exceptionnels, qui seront examinés plus loin,
les faits susceptibles de motiver la déclaration, par autorité
de justice, qu’un mariage est nul, sont forcément antérieurs
au mariage puisqu’ils s’opposaient a sa conclusion.

3. La statistique a son tour interdit d’assimiler nullité
canonique et divorce civil. Pour le monde entier, la Sainte
Rote* a prononcé :

1940 : 23 nullités sur 56 affaires.
1941 : 36 nullités sur 76 affaires.
1942 : 35 nullités sur 78 affaires.
1943 : 52 nullités sur 90 affaires.
1944 : 36 nullités sur 67 affaires.
1945 : 38 nullités sur 81 affaires.

* La Sainte Rote (dont le nom proviendrait de la « rota », sorte
de pupitre roulant sur lequel étaient disposées les piéces du dossier
et que ’on poussait en séance devant chaque juge) est le tribunal
ordinaire du Saint Siége, qui recoit les appels des sentences portées
par les tribunaux diocésains dits Officialités. Ce tribunal peut aussi
juger en premiére instance n’importe quelle affaire dont il est saisi
directement.
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Durant la méme période les tribunaux francais a eux

seuls ont prononcé :

LE MARIAGE INDISSOLUBLE

1940 : 87 départements 11.070 divorces.
1941 .: 87 départements 14.519 divorces.
1942 : 87 départements 14.273 divorces.
1943 : 86 départements 17.563 divorces.
1944 : 86 départements 17.200 divorces.
1945 : 90 départements  24.400 divorces.

La statistique gagnerait a étre étendue a un plus grand
nombre d’éléments. L’extension est impessible pour le
présent. Si en effet la Sacrée Congrégation des sacrements
a invité les évéques & lui fournir chaque année le détail
des sentences de nullité prononcées par leurs tribunaux,
elle n’a jusqu’a ce jour publié aucune statistique d’ensem-
ble. On sait cependant par la Revue de droit canonique?
que les Tribunaux diocésains d’Italie ont traité deux mille
causes matrimoniales la méme année, sans que soit indiquée
la proportion des nullités reconnues.

4, Une autre considération interdit d’établir 1’équation :
nullité, divorce. Dés qu’un jugement de divorce a acquis
P’autorité de la chose jugée, les époux libérés peuvent se
remarier.

Tout autres sont les conditions fixées par le droit cano-
nique pour qu’une sentence déclarative de nullité puisse
étre mise en exécution. Il faut que deux juridiections
successives, 1’une contrdlant 1’autre, aient reconnu la nullité
du mariage contesté. Ces deux tribunaux sont le tribunal

de I'évéque en premiére instance, le tribunal du métropo-
litain en appel. Si les plaideurs ont préféré porter leur
cause devant le Saint-Siége, ce sont deux tours successifs
du tribunal de la Rote ; on dirait en France : deux cham-
bres différentes.

S’il y a désaccord entre les deux tribunaux locaux, on
peut obtenir une troisiéme instance avec ’espoir d’aboutir
2 une seconde sentence de nullité qui vienne confirmer la
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premiére. Et lorsque le désaccord se produit entre deux
tours de la Rote, on peut y obtenir aussi un troisitme
examen.

Enfin devant toutes les jui‘idictions appelées a juger des
causes matrimoniales, Benoit XIV a établi un magistrat :
le défenseur du lien matrimonial, qui est chargé dans tous
les cas de soutenir la validité du mariage et de veiller &
I’exacte observation des régles de la procédure.

5. Une derniére remarque s’impose. Comme toutes les
sentences qui concernent ]’état des personnes, les sentences
déclaratives de nullité de mariage, n’acquitrent jamais
I’autorité de la chose jugée, can. 1903 et 1989. Lorsque des
faits nouveaux surviennent elles peuvent toujours étre
rapportées, ce qui aboutit a I’obligation de rétablir }’union
dissoute. Le droit canonique ne recule pas devant cette
conséquence, si rigoureuse qu’elle soit. C’est un hommage
a la régle de I’indiss6lubilité qui ne perd jamais ses droits,
et dont le respect doit étre assuré dans tous les cas.

Aprés avoir exposé la différence qui existe entre les
causes de nullité et les causes de divorce, il faut cependant
analyser les motifs de nullité.

1IV. LES MOTIFS CANONIQUES DES NULLITES DFE MARIAGE

Parce qu’elle tient le mariage pour indissoluble I’Eglise
ne veut pas qu’il soit contracté a la légére. Elle en subor-
donne la validité a 1’observation d‘un certain nombre de
conditions de fonds et de forme.

1. Conditions de forme. — Pour se prévaloir de 1’exis-
tence d’un mariage, il faut pouvoir en faire la preuve.
C’est pourquoi 1’Eglise, qui a compétence souveraine et
absolue pour réglementer toute la matiére des sacrements,
veut a peine de nullité, que le mariage soit contracté en
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présence d’un curé* et de deux témoins. Trois personnes
dont le témoignage peut constituer une preuve ; dont la
signature au bas de 1’acte de mariage donne foree probante
a cet écrit, si elles viennent a disparaitre ou a étre empé-
chées de témoigner, Trés exceptionnels sont les cas on la
présence du curé n’est pas requise, can. 1.098. — La sanc-
tion rigoureuse de la nullité a pour but en assurant la
preuve du mariage, d’empécher pendant toute sa durée, de
passer a d’auires neces, et par 1a d’assurer le respect de la
monogamie chrétienne.

2. Conditions de fonds. — L’Eglise fixe en outre les con-
ditions de fonds que les époux doivent remplir pour que
leur consentement soit efficace.

Ils doivent respecter les obstacles de droit que I’Eglise
oppose dans certains cas a la conclusion du mariage, et que
la langue juridique appelle les empéchements. Comme ces
empéchements viennent de la loi on les appelle 1égaux ou
empéchements proprement dits, ou dirimants car les ma-
riages conclus en violation de ces empéchements ont la
nullité pour sanction.

Les empéchements légaux ou proprement dits sont énu-
mérés par le Code de droit canonique aux can. 1067 a 1081,
Ils sont au nombre de treize : dge (16 et 14 ans) — impuis-
sance — lien ou précédent mariage subsistant -— disparité
de culte — ordre sacré — profession religieuse solennelle
— rapt — crime — consanguinité — affinité — honnéteté
publique — parenté spirituelle — adoption.

Il ne saurait étre question d’analyser ici avec détail
chacun de ces empéchements : qu’il nous suffise de ren-
voyer a n’importe quel traité de théologie morale, ou au

* 11 est prévu, par exemple, que s’il n’est pas possible, sans grave
inconvénient, de faire venir le curé, I’évéque ou un prétre ayant pou-
voir, ou de se présenter devant ’'un d’eux, par exemple en cas de
péril de mort, I’échange des consentements devant deux seuls témoins

"est suffisant pour donner valeur au mariage.
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Treité de Droit canonique, tome 1I, publié sous notre
direction. Nous nous bornerons a dire que si 1’existence de
1’'un de ces empéchements est établie aprés la conclusion
réguliére en apparence d’un mariage, elle suffit a en faire
déclarer la nullité, a3 moins qu’au moment ol cet empé-
chement est découvert, les époux me préférent recourir a
un des correctifs qui vont suivre. Ils peuvent ou demander
dispense de 1’empéchement, si elle peut &tre obtenue, et
renouveler leur consentement rendu capable désormais,
grice a la dispense, de faire naitre un lien conjugal valable ;
ou demander une dispense a effet rétroactif, de son vrai
nom sanatio in radice — qui valide leur consentement pri-
mitif sans qu’il y ait a le renouveler.

Les empéchements improprement dits, prévus par les
can. 1081-1103 sont plus nombreux et plus difficiles a défi-
nir parce qu’ils sont de caractére subjectif. Ils procédent
en effet, non de la loi seule, mais dans une large mesure
de la volonté des époux.

Le droit canonique en effet reconnait au mariage la
nature d’un contrat. Or un contrat nait de la volonté des
contractants, au point que ce consentement ne peut
étre remplacé par rien dans la génération du contrat,
can. 1081, §1.

Mais pour faire naitre un contrat le consentement doit
étre donné dans les conditions fixées par la loi, et revétir
certains caractéres.

1° 11 doit étre libre. Il ne 1’est pas : s’il est donné sous
P’empire non pas d’une coniraintz quelconque ou d’une
autosuggestion, mais d’une contrainte grave, injuste, venue
de Pextérieur et 3 laquelle il est impossible d’échapper
autrement qu’en acceptant le mariage proposé par 1’auteur
de cette contrainte, can. 1087.

2° Le consentement doit &tre exempt de toute erreur sur
I’identité de 1’autre époux, ou sur une des qualités substan-
tielles de sa personne. C’est une erreur d’identité que
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d’épouser Pierre au lieu de Paul ; une erreur de qualité
substantielle que d’épouser la fille ainée, au lieu de la plus
jeune ; une esclave au lieu d’une femme libre, can. 1083.

Le dol*, qui est un vice du consentement quand il s’agit .
d’un autre contrat, n’est pas pris en considération dans le
cas du mariage. Avec la rigueur d’une psychologie aussi
juste qu’audacieuse, 1’Eglise considére que les candidats au
mariage, durant la période qui le précéde, ne se disent
jamais réciproquement toute la vérité sur ce qui les con-
cerne et, que si elle acceptait que 1’on put contester la
validité des mariages conclus sous I’'influence d’un dol, il
faudrait en discuter beaucoup trop. Aussi pour couper
court, elle refuse de prendre le dol en considération comme
pouvant étre un motif de nullité.

3° Le consentement matrimonial doit étre exempt de
toute condition contraire a la substance du mariage, can.
1092, 2°. Telle serait la condition exclusive de 1’unité ou
de 1’indissolubilité, can. 1013, § 2, la condition écartant le
droit exclusif et perpétuel de chaque époux a I’acte eonju-
gal, can. 1081. A I’inverse, dans la conclusion du mariage
comme de tout auire contrat, le consentement peut étre
affecté d’une condition licite et suspensive. Le lien matri-
monial, en ce cas, ne nait qu’a partir du moment ou la
condition est réalisée. Jusqu’alors il n’existe pas, can.

1092, 3°.

On apercoit que c¢’est de la création d’empéchements
improprement dits que naissent la plupart des motifs de
nullité de mariage. On entend dire : je ne me suis pas
marié librement ; — je me suis marié en me réservant de
recourir éventucllement au divorce, donc en repoussant la
régle de 1’indissolubilité ; — en spécifiant que je conserve-

* Dol. On donne ce nom en matiére de contrat a Pemploi inten-
tionnel de moyens franduleux dans le but d’amener le consentement
d’autrui.
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rai une liaison ; — ou en stipulant que je ne voulais pas
d’enfants. Combien de personnes mal mariées se figurent
qu’elles pourront faire proclamer la nullité de leur mariage
en alléguant de tels motifs, et sous cette forme simplifiée ?

La jurisprudence du tribunal de la Sainte Rote romaine
st plus stricte gu’ils pensent, et normalement son interpré-
tation des lois doit éire suivie par les tribunaux inférieurs,
C’est ainsi qu’elle applique a la lettre le can. 1.081, § 2 :
en se mariant les époux se reconnaissent réciproquement
un droit a 1’acte conjugal. Pour admettre que ce droit a été
écarté, la Sainte Rote exige « qu’un acte positif de volonté
I’ait exclu. » C’est I’application pure et simple du can. 1086,
§ 2. Tel serait le cas oll un époux aurait préecisé qu'il ne
voulait rien trouver d’autre dans son mariage qu’un appui
moral, soit par fidélité au souvenir de la premiére épouse,
s0it pour éviter tout partage de biens entre les enfants issus
de la premiére union, et les enfants susceptibles de suivre
la seconde. Ne serait pas considéré comme 1’auteur d’une
condition contraire a 1’unité conjugale, celui qui en épou-
sant telle personne se serait réservé de me pas exécuter les
engagements résultant de son mariage en pratiquant 1’adul-
tére. Bien que n’étant pas disposé a y faire honneur, il
aurait néanmoins contracté des obligations. Il aurait re-
connu a I’autre partie un droit exclusif et perpétuel a titre
d’époux. Rien de pareil n’a été accordé au concubin, son
complice, avec qui I’union est essentiellement révocable et
fragile. Celui qui a emprunté avec la volonté de ne pas
rembourser, a néanmoins contracté des obligations par le
contrat de prét qu’il a conclu. \ .

Comme le dit la Sainte Rote, pour étre dirimante, la
condition contraire a la régle de 1'unité conjugale ne doit
‘pas porter seulement sur 1’usage du droit a I’acte du maria-
ge : elle doit impliquer un refus de reconnaitre ce droit
lui-méme. Ce sera le réle du juge de déterminer, d’aprés
e contexte du mariage, si les époux ont voulu se refuser le
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droit, ou simplement 1’usage du droit. Le discernement sera
parfois trés délicat.

De méme en matiére d’exclusion d’enfants, la clause par
laguelle un époux refuse d’ordonner son mariage a la
transmission de la vie, can. 1013, n’est dirimante que si
elle implique refus du droit de proeéder i 1’acte de géné-
ration. Elle ne 'est pas si elle implique seulement que cet
acte sera privé de ses conséquences normales par 1’emploi
de moyens appropriés. Ainsi la Sainte Rote a refusé de
reconnaitre un effet dirimant a la clause suivante : « J’ai
convenu avec ma fiancée que dans notre mariage la com-
munication sexuelle ne serait pas omise, mais la conception
seulement empéchée »3.

Quant au défaut de liberté, on ne remarque pas assez
que ce n’est pas tout défaut de liberté, tout vice du consen-
tement qui est pris en considération par le droit. On vient
dire : « je me suis marié, mais je n’aimais pas mon con-
joint ». Le défaut d’amour n’empéche pas qu’on ait dit :
oui, et librement ; pas plus que le fait de la répulsion
n’empéche qu’on ait avalé, en bonne et diie forme, un verre
d’huile de ricin. De méme les instances familiales ou ami-
cales ne sont pas, a elles seules, susceptibles d’atteindre la
liberté du consentement. Elles ne 1’altérent que si elles
sont qualifiées, ¢’est-a-dire accompagnées de menaces ou de
violences réelles, auxquelles il n’est possible d’échapper
qu’en acceptant le mariage proposé.

V. LES PREUVES EXIGEES

Qu’il s’agisse de faits du domaine psychologique ou de
faits du monde extérieur, il faut en apporter la preuve et
une preuve péremptoire, can. 1014, Les actions en nullité
de mariage ont été organisées dés le Moyen-Age sur le
modele des actions criminelles du dreit romain. Elles sup-
posent un accusé. Cet accusé c’est le mariage contesté. Pour
le condamner, ¢’est-a-dire en prononcer la nullité, il faut
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tées conlre lui soient décisives. Sinon le doute profite a
P’accusé, et la validité du mariage doit étre maintenue.

Des preuves décisives ? Qu’y a-t-il de plus facile que
d’en fabriquer le cas échéant ? N’existe-t-il pas des officines
ot 1on irouve tout ce que l’on veut, méme des faux
témoins ?

11 est parfaitement certain que les ressources de la civi-
lisation moderne sont & peu prés illimitées. Mais quand on
aurait fourni au juge des témoignages mensongers pour
motiver sa sentence, qu’aurait-on obtenu sinon une sentence
de nullité qui, en conscience, n’annule rien. Car nous tou-
chons ici un domaine commun au for interne et aun for
externe®*. (Juand on entreprend une procédure de nullité
de mariage, c¢’est qu’on veut voir reconnu le droit que 1’on
prétend avoir de se marier de nouveau, de contracter une
union réguliére devant Dieu. Mais si 1’on n’obtient la recon-
naissance de ce droit que par des moyens frauduleux, la
reconnaissance est de nul effet ; 1'union qui suivra, si elle
est réguliére devant les hommes, n’en sera pas moins irré-
guliére devant Dieu, pour qui elle ne sera quun concubi-
nage.

VI. FRAIS ET DUREE DES PROCES CANONIQUES

Quel mécanisme compliqué et cotiteux que celui des
proces de nullité de mariage ! Une telle complication et un
tel prix ne les réservent-ils pas exclusivement aux riches ?

Mécanisme compliqué, le fait n’est pas discutable.
Mécanisme long a se mouvoir, c’est encore plus certain.
Ces deux traits coniribuent d’ailleurs & accentuer la diffé-

* For interne-For externe. Le « for externe », expression du lan-
gage juridique de U'Eglise pour désigrer le domaine des relations
externes ou de société, par epposition au « for interne », domaine des
relations de la conscience personnelle avec Dieu. Le mariage intéresse
T’un et ’autre « for » et doit normalement étre valide devant la société
qu’est I’Eglise visible et devant Dieu.
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rence irréductible qui existe entre les procés canoniques de
nullité et les procés civils de divorce. Si on a pu lire dans
la presse parisienne 1’annonce célebre : divorce en trois
semaines, on ne lira jamais : nullités de mariage en trois
semaines.

Mécanisme coateux ? Les juges ecclésiastiques hélas !
doivent se nourrir comme les autres. Il faut les rémunérer
de leur travail, et quel travail ! Si j’avais un ennemi je lui
souhaiterais de devenir juge ou avocat d’officialité. La seule
considération qui me retiendrait, peut-étre, c’est que la réa-
lisation de mon souhait, le ferait sans aucun doute échapper
au Purgatoire.

Mais pas plus que les autres gens d’Eglise, les-fonction-
naires des officialités ne sont habitués a la vie large. Et
s’ils instrumentent parfois contre honoraires, ils savent
aussi instrumenter pour 1’amour de Dieu et du prechain.

(’est devant les tribunaux d’Eglise que l’assistance
judiciaire a vu le jour au Moyen-Age. Et elle y a survécn,
tandis que 1’Etat francais, par exemple, a attendu ’année
1855 pour P’établir. Lors donc qu’un plaideur est privé de
ressources, il peut obtenir réduction ou remise totale des
frais de justice, can. 1631, 1914.1916. Elle peut lui étre
accordée par le tribunal méme qu’il saisit, sur justification
de son indigence, attesiée par son curé, par exemple. Ainsi
devant la Sainte Rote, P’assistance judiciaire est accordée
pour la moitié environ des causes iraitées.

VII. LES DEROGATIONS A LA REGLE DE L’INDISSOLUBILITE

Le terme de dérogation est le terme convenable : c’est
celui qu’emploie le Cardinal préfet de la Sainte Congré-
gation des sacrements dans le prologue des Regulce, du 7
mai 1923 : Fracta regula indissolubilitatis, éerit-il.

Ces dérogations sont accordées par le pape, en vertu de
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son pouvoir ministériel et en tant qu’interpréte du droit
divin lorsque le mariage n’a pas été consommé, ou lorsque
peut étre appliqué le privilége paulin. . \

Quand 'union des époux n’a pas été consommée, on
doit admettre que si leur mariage a été conclu, le contrat
intervenu entre eux n’a cependant pas été exécuté. Entre
les époux la situation est intacte. Le mariage n’a pas été
réalisé pleinement, car sa fin essentielle : la transmission
de la vie n’a pas été atteinte ; la premiére de ses fins secon-
daires : 1’apaisement de la concupiscence n’est pas
davantage atteinte ; quant 2 la troisidéme : 1’aide mutuelle,
elle manque également si on la considére comme ordonnée
a I’éducation des enfants, ou méme comme ordonnée i la
vie du ménage. Comment espérer voir s’établir le consor-
tium omnis vitae* que suppose la vie conjugale, lorsque
les époux écartent la fin essentiellz de leur union.

La dispense pontificale n’est d’ailleurs pas accordée sur.
simple demande. Ceux qui alléguent la non-consommation
de leur mariage, doivent prouver le fait par le moyen d’ex-
pertises médicales. Aprés la matérialité du fait, ils doivent
en établir la vraisemblance ; ils doivent produire les raisons
qui justifient la concession de la dispense sollicitée par eux.
Il leur faut enfin de la patienee, car une dispense super
matrimonio rato ef non consummaro® est rarement obtenue
avant 1’échéance d’un délai de deux ans... quand les choses
vont vite9.

Toujours dans 1’hypothése o1 i1 n’a pas été consommeé,
le mariage peut étre dissout par 1’émission de la profession

* « Association de toute la vie ». Consortium omnis vite, expres-
sion empruntée i une célébre définitioin du mariage qui vient du
droit romain et que la tradition juridique de PEglise a faite sienne.

* « Pour un mariage concli, mais non consommé ». Dispense libé-
rant les époux du lien conjugal quand le mariage n’a pas été con-
sommé.
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religieuse solennelle, can. 1119. La rupture du lien conjugal
est encore ici justifiée par le fait que la situation des époux
est intacte, et par cette considération qu’on ne peut pas
empécher une personne mariée de s’engager dans un état
de vie plus parfait que 1’état de mariage. Toutefois le lien
conjugal n’est rompu que par 1’émission de la profession
solennelle, et ¢’est & dater de ce jour seulement, gque I’époux
resté dans le monde acquiert la liberté de passer a d’autres
noces. L’exposé qui précede suffit & montrer que cette hypo-
thése doit se rencontrer rarement.

L’application du privilége paulin est plus fréquente. Il
est ainsi appelé parce qu’il résulte d’un texte de saint Paul,
1 Cor., 7,12-15, et il s’applique dans le cas suivant : deux
personnes non baptisées se sont mariées, et quoiqu’elles ne
soient pas baptisées, leur mariage est indissoluble puisque
la régle de 1'indissolubilité est de droit naturel. Aprés le
mariage, ]’un des époux se convertit au eatholicisme, 1’autre
s’y refuse ; bien plus, il empéche le conjoint converti de
pratiquer sa religion, et la diversité des croyances est une
cause de trouble dans le ménage. 1l en résulte que 1’époux
converti est en danger d’abandonner sa foi, et comme c’est
Ia foi qui sauve, il faut le soustraire a ce danger en lui
permeitant de se séparer de 1’autre époux. D’autre part sa
persévérance daus la foi peut étre mise en danger aussi par
les sollicitations de la concupisecence. Il faut qu’il puisse
recourir au mariage comme a un reméde. Le lien conclu
dans 1’infidélité pourra donc étre rompu. Ainsi 1’époux
converti aura la liberté de passer a d’autres noces régulié-
res, qui 1’aideront a établir sa vie dans 1’équilibre néces-
saire a sa persévérance chrétienne. Mais la rupture du pre-
mier mariage ne sera pas prononcée, avant qu’aient été
adressées a I’époux non converti des interpellations 1’invi-
tant 4 se convertir, ou tout au moins a laisser pleine liberté
au conjoint converti de pratiquer sa religion. C’est seule-
ment sur son refus, ou sur un silence considéré comme
équivalent, que le Saint Siége autorisera un nouveau
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mariage, can. 1121, d’ou résultera la caducité du premier
lien, can. 1126, 7

On peut rapprocher du privilége paulin, le privilége de
la foi applicable dans le cas suivant. Un paien se convertit,
On doute qu’il s’est marié avant sa conversion, mais on
n’arrive a établir ni la certitude du mariage, ni la survi-
vance du premier conjoint. D’aprés le can. 1014 il faudrait
conclure a la persistance de la premiére union. Cependant
la vie solitaire apparait au nouveau converti comme un
obstacle a sa persévérance chrétienne. Il prétend se marier.
Le privilege de la foi, can. 1127 permet d’écarter la pré-
somption du can. 1014, et de I’admettre au mariage. Toute-
fois si son bien spirituel n’impose pas cette nouvelle union,
la premiére doit étre considérée comme subsistant toujours
et comme rendant impossible un nouveau mariage.

II est aisé de mesurer la distance qui sépare les déroga-
tions du droit canonique des motifs de divorce admis par
les législations méme les plus strictes.

Faut-il affirmer encore gue le nombre de ces dérogations
ne sera pas, ne pourra pas éire augmenté ? On ’admettra
plus facilement, si 1’on remarque que I’intransigeance de
I’Eglise est fondée sur la prohibition divine : Que Yhom-
me ne sépare pas ce que Dieu a uni.

Le jour, en effet, ot ils ont échangé leurs promesses, les
époux n’ont pas été seuls a faire naitre le lien conjugal. A
leur volonté, s’est jointe la volonté divine pour consacrer
leur union par la grice sacramentelle qu’elle a répandue
sur elle. Dieu s’est fait leur allié au moment o ils se sont
dits : Oui. Il a mis sur leur union un sceau d’éternité, par-
ce que « ses dons sont sans repentance » (S. Paul, Rom.,
11,29), et parce que 1’indissolubilité de cette union garantit
la réalisation de ses fins essentielles. Comment se résigner a
transmettre la vie si on n’a pas la perspective de demeurer
unis pour faire face aux charges redoutables de 1’éduca-
tion ? Quelle dignité reste aux actes ((ui apaisent la concu-
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piscence 8’ils sont privés de leur orientation normale vers
la transmission de la vie ? Quelle grandeur les accompagne
au contraire s’ils apparaissent comme une collaboration a
1’ecuvre créatrice de Dieu !

Tout le plan divin est renversé dés que 1’union de I’hom-
me et de la femme est volontairement privée des promesses
de 1’avenir. :

R. Naz.
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