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L’UNITE DU CORPS MYSTIQUE

DANS LA CHARITE
« RES SACRAMENTI » DE L’EUCHARISTIE

Précisions sur « Res el Sacramentum ».

Au risque de donner & cel exposé une allure Lrés scolairé
je crois nécessaire de commencer par rappeler ce qu’est
exaclement, la res d’un sacrement. Nous verrons d’ailleur®
assez vile que ces considérations d’apparence abstraite en-
lrainent des conséquences précieuses pour la pastorale.

Dans l'enseignement courant, la tricholomie sacramen”
tum tantum, res et sagramentum, res tanlum est ,f_r{"nt'*rﬂle'
ment négligée. J'ai entendn des prétres cullivés la traiter de
subtilité inutile, d’appareil scolastique périmé el purrmﬂﬂt
verbal. Alors que la dichotomie matiére et forme, qui devail
avoir un tel succeés qu’on la retrouve méme dans les ouvrd”
ges élémentaires, apporte plus d’obscurilé que de lumier®
dans la théologie sacramentelle, la trichotomie qui va nous
occuper esl au conlraire extrémement précieuse el s"adaplte
a la réalité sacramentelle avec une précision et une sOW
plesse vraiment merveilleuses. Cela n’a rien d’étonnant. Le
couple malidre et forme, d’origine aristotélicienne, concern®
les étres physiques considérés dans leur immobilité. 1 est
done.tout a fait hétérogeéne a la réalité sacramentelle, réalil
d’un &tre avant tout significatif, et d’un &tre en mouvemenl:
Alors que la triade sacramentum tantum, sacramentum et
res, res tantum est d’inspiration augustinienne (si sa formt’
lation définitive ne semble dater que du XI°-XIII* siecles
avec Pierre Lombard et Innocent T1T! notamment); elle €

1. [Quelle que soit la vérité de la présence et du sacrifice dans | [Y
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lient dans 'ordre du signe el de son efficacité, qui est 1'or-
dPE propre du sacremenl; elle est essentiellement dynami-
que, si bien qu’elle n'analyse pas le sacrement comme une
Structure immobile, mais dans son &tre fluent d’aclion. En-
fin, appartenant & l'ordre du signe, par conséquent de la
felation, elle est essentiellement analogique, ce qui lui per-
Mel de s’adapter & la radicale diversité du seplénaire sacra-
Mentel,

Mettons-nous naivemenl! en face d’un sacrement actuelle-
Ment administré, non pas en face d'une idée de sacrement,
Mais en face d’un sacrement réel. La seule chose qui appa-

Fait & nos yeux, — & tous les veux, ceux des fidéles comme
“eux des incroyants, — c’est un ensemble de gesles et de

Paroles, un rite. Celui-ci ne peut avoir en lui-méme sa valeur
€ sa fin. 11 est un simple signe : sacramenlum tantum. Je
Yerse de 1'enu sur la téte d'un enfant en prononcant I'invo-
Cation trinitaire : voild le sacramentum tantum.

Si j’ai la foi, je professe que ce signe produil un effet invi-
Sible, une réalité mystérieuse : res. Glest, dans le bapléme,
© caracteére, lequel esl bien une réalité puisqu’il modifie
'dme de I’enfant en y imprimanl une ressemblance avec le
Sicerdoce du Christ, en 'ngrégeant officiellement a 1'Eglise,
"N I'ordonnant au culte. Mais ce n'est pas I 'effet ultime
dy sacrement, ce n'est pas encore la res tantum. C'est déja
Une réalité, — res, — mais (qui esl encore un signe, — el

Yieramentum. Comment une réalité invisible peut-elle étre

Tualifiée de signe ? Du fait qu’elle est nécessairement liée A
4 eélébration du rite visible. Quand le baptéme est adminis-
"f‘ﬁ selon les condilions requises, je suis stir que la c¢élébra-
ion du rite entraine I'impression du caraclére. Celui-ci a

Ir:hf:‘u*i!:tliu:|, « on 'appelle cependant mystére de foi, parce qu’on y croit
2;“_1‘(!_ chose que ce qu*ﬂ‘n voil, el on voit. autre chose que ce quon
ErS‘IL On voil en effet 1'apparence (spectes) du pain el du vin, el on
Pult_lﬂ réalité (FJFH.H{S] de la chair et du sang, el .!.'l vertu [qui prm_lu_lt]
(Eug”*é* et la charité... 11 faut cependant distinguer avec précision
Eﬂtit‘.zlr!w'} entre trois choses qui sont dislinetes (discrela) dans ce
tuDIIf‘inEH[, savoir la forme ‘r’lﬁlh]l&: la réalité du corps et la vertu spiri-

le; la forme du pain et du vin, la réalité de la chair et du sang,
' Vertu de 1’'unité et de la charité. La premicre chose est sacramen-
r‘;'“ el non res. La seconde est .':’H.r:i'*ﬂﬂﬂ‘ﬂff”'i‘? :*l. res. La lroisieme est

8 de ce double sacramenium. Et la seconde exisle comme sacramen-

M de 'une et res de 'autre. » Isvocent 1M1, Episl. ad Joannem,

b, 214, 1120-1121,
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22 LA MAISON-DIEU

donc valeur de signe el, par conséquent, il nous indique
une réalité autre.

Nouns parvenons mainlenant au cocur méme du 111}’91'1‘1”5
sacramenlel. Si le sacramentum el res est produil dans un¢
ame qui n’'y mel point d’obstacle, il produit une réalité
ultime, au deld de laquelle il n'y en a point d’autre : la ré?
tantum. En quoi consiste-t-elle ? En ce que cel homme, dan®
le cas du baptéme, est non seulement marqué du sceau du
Christ, agrégé comme exiérieurement & 1'Eglise el députe
au culte chrétien, mais intéricurement transformé, doué de
la vie éternelle, régénéré par la grice, participant de 18
nature divine, identifié au Christ et membre vivant de soF
COrps. ]

Apres avoir élabli les éléments de notre Iriade, nous pou”
vons maintenant les caraclériser dans leurs relations mu-
tuelles. Le sacramentum tantum est transitoire : la cérémo”
nie du bapéme ne dure que quelques minutes. La res el
sacramentum, qui en découle immédiatement, est au con”
traire permanente : nous sommes marqués pour ’éternile
par le caraciere baptismal. La res tantum, en droit, dérive
de la res el sacramentum et, en droit, elle est permanenté:
mais en fail, par suile des mauvaises disposilions du sujels
son apparition peut étre relardée, ou bien elle peul {Iispuru‘i-
tre apres avoir élé produile. Dans ces deux cas, rien n’est
perdu cependant, car la res lanlum pourra toujours etré
produite ou restaurée, grice a I'exislence et & 'efficacité per
manente de la res ef sacramentum qui, elle, dépend uniqu®’
ment de D'efficacité inconditionnée du sacramentum tal
tum. La grice baptismale, que le baptisé mal disposé ¢
recoit pas, ou que le baptisé pécheur a perdue, sera toujour*
récupérable, une fois 'obex disparu, parce qu’elle émane de
son caractere indélébile. |

Entre ces trois saisies, qui plongent de plus en plus P
fondément dans le mystére sacramentel, il n’y a donc pas
seulement une relation de signification, mais une relatio?
de causalité, en vertu de 'axiome : significando causant, lef
sacrements causent en vertu de leur signification. Le %5
gnum tantum est cause de la res et signum, qui & son tou*
est cause de la res tantum. Celle-ci est un effet ultime : 1°
seulement elle ne signifie rien d’autre, mais elle ne caus®
rien d’autre dans I’ordre sacramentel. Mais ce lien de ¢&%

ro-
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Salité joue toutl a fail différemment entre signum tantum et
'es et signum d’une part, enlre res el signum et res tantum
Tautre part. Dans le premier enchainement, il y a causa-
lité negcessaire et comme aulomalique; dans le deuxiéme il
Y a causalité contingente, dépendant de la liberté du sujet.
Cet aspect de nolre doclrine a une grande porlée apologé-
ique. 11 nous permel de maintenir absolument 1efficacité
“ opere operato du sacrement, toul en respectanl son carac-
lere d’acte moral et libre, toul en échappant au reproche de
Magie. 11 y a efficacilé ex opere operalo en ceci que le rite,
Ou signum tantum, célébré comme il faul, produit de lui-
Méme la res et signum sans échec possible. Mais le sacre-
Ment ne sanclifie pas '’homme sans lui ou malgré lui, car
la res tantum n’est produile par la res el signum que si le
Sujet s’y préte.

Ce serait donc une erreur grave de croire que la res tan-
tum est « contenue » dans le sacrement. Ce serail revenir &
la notion statique el spatiale d Hugues de Sajnl-Viclor, qui
¢ représentait le sacrement comme une sofle de récipient
p'f"ll‘ ce remede qu’est la grice. La res n’est pas conlenue,
L est pas donnée d’avance dans le sacrement. La res doit
1en pluldt étre considérée comme la fin vers laquelle tend

lpﬁ{il..utiun sacramentelle, el comme sa raison d’élre. Le

IZneur n’'a pas institué le baptéme pour imprimer le ca-
rflﬂi-fire dans les Ames, mais pour les régénérer par la grice.

L celte griice n’est pas contenue d’avance et telle quelle
ans Je sacrement : elle jaillit, comme une réalité nouvelle,

€ la rencontre entre le sacrement et une Ame bien prépa-

*ée. Son sidge, si 'on peul dire, n’est pas tellement le sacre-
Ment que 1’'Ame repentie et croyante, lorsque celle-ci est
Weinte par le sacrement.

Pour simplifier, je viens de parler comme si la res sacra-
Menti s’identifiait 2 la grice sacramentelle. C'est vrai, A
“Ondilion qu’on ne se représente pas celle-ci comme une
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[ﬁ"E de grice générale el préexistanle, qui serail seulement
Ehilée par le sacrement. La res sacramenti, ¢’est 1'effet pro-

a?ndiel; dernier du HHEI"E!II}EI]I., non 5}311]Emf&nt.‘prm‘i.uit, i
Eai:rﬁe et comme dessiné par ce qui est significatif dans le
tmnf'-meni : le sacramentum fmf.ﬁu,m et la res el sacramen-
ahgtl.-LH res du l:unpli-'ime,j ce n est done pas cetle essence

falle et commune qu'on appelle la grice sanclifiante,
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mais celte réalité trés conerele el parliculiere que signifie el
que produit le rite propre du baptéme : une grice, dan®
cette ame, de régéndération, d’identification au Christ mort
el ressuscilé, d'incorporation a 1'Eglise, de purification, de
victoire sur le démon, d’entrée dans la famille des Lrois
Personnes, ele.

« Res el sacramentum » de |'Eucharistie.

Appliquons maintenant ces catégories a 1'Eucharistié:
Nous considérerons d’abord le sacrement dans son élre —
ce qu’on appelle habituellement I’Eucharistie — el ensuil®
I'Eucharistie dans son fieri, sous son aspect dynamique, —
ce que nous appelons la messe.

Le signum tanfum de I'Eucharistie, ce sont les espece®
consacrées : le pain et le vin auxquels se joignent les paro-
les sacramenlelles: en deux molts, la matiére et la forme. e
sont bien 13, comme dit le Concile de Trente, des signes
les symboles du Corps et du Sang du Seigneur?, signe a4t
cessible a toul témoin, crgyant ou non.

Opérant ce qu’il signifie, ce sacramentum tantum en”
traine ex opere operato le Corps et le Sang du Seigneur, qu
constituent la res el sacramentum accessible a la foi s,eu]E:-
C’est 14, sans doute, une réalité, une présence réelle infinl”
ment noble et précieuse, mais qui n’a pas en elle-méme 5%
raison d’étre. C’est encore un sacramentum, le signe d ats
ire chose, qui est la res tantum, 'unité du Corps mysliqueé
produite par la charité qui unit les fideéles au Christ et 168
unit entre eux. On voit donce déja pourquoi on peut diré
en raccourci, que I'Eucharistie est le sacrement de la cha
rilé.

Mais notre Iricholomie s’applique beaucoup mieux €r”

core & 1'Eucharistie prise dans son dynanisme. On aura p%

en effel, objeeter & ce qui préceéde que les espeéces consacrée®
ne répondent pas & cette caraclérislique, que nous avion®
assignée au sacramenlum ltantum, d’'élre transitoire : Iﬂf
especes consacrées sont, au contraire, permanentes. Car
la forme conséeraloire passe dans son étre physique, elle

2. Sess, XXII, cap. 1, D.-B., 938.
3. Conc. Trid. Sess. XIII, decr. de 8S. Euch. D.-B., 873 a.
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Subsiste dans son &tre significatif : la maliére en demeure
81 profondément marquée qu’elle a totalement et définitive-
Ment évacué la substance du pain pour faire place & la sub-
tance du Corps du Christ. Mais on aura remarqué, au béné-
fice de cet exposé, que la présence réelle, tout en occupant
dans I'Eucharistie une place importanie, une place centrale,
N est pas le dernier mol du sacrement, puisque sa res est,
®n fin de compte, 'unité du Corps mystique par la charité.

Dans le sacrifice eucharistique, le sacramentum. tantum,
Cest la célébration rituelle el passagere de ce sacrifice, no-
If‘mmenl le prononcé des paroles de I'institution sur la ma-
litre dy pain et du vin.

La res el sacramentum, ¢’est I'immolation sacramenielle
Qu Christ dans la consécration des especes. (C'est une immo-
ation, — res, — mais sacramentelle — el sacramentum.
Immolation qui demeure aussi longlemps que demeurent
S espeéces pour élre notre nourriture sacrificielle.

La res tantum, c’est, produit el signifié par I'immolation
du Christ, le sacrifice de son Corps myslique, sacrifice qui
“Onsiste & le sanclifier en 'unissant au Christ et en 1'uni-
fiant en lui-méme, dans la charité.

Deug difficultés :

1) Un signe peul-il produire le Corps du Christ?

Avant d’abandonner cel exposé de la res et sacramentum
ans |’Eucharistie, il faut résoudre deux difficultés impor-
tﬁl‘ll.es,

On voit bien, dans le baptéme, que le signum fantum, le
“‘lﬂ baptismal, produit 1a res ef signum, le caractére, qui
Y existait pas auparavant. Sans doute, le sacerdoce du Christ
St préexislant au baptéme, mais la participation au sacer-
OCe, en quoi consiste le caractére, exisle comme un étre
Nouveqy, produit dans 1'ame de celui dont le corps a é1é
Oumis au rite baptismal. Mais on ne peut cerlainement pas
re, dans I'Eucharistie, que les esptces sacramentelles, ni
g‘ﬁme la formule de consécration, produisent le Corps du
hrist, ni son immolation. Car le Corps du Christ préexiste
oule consécration, son immolation préexiste A toule con-
%eration, 2 'exception de la premiere, celle de la Céne.
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26 LA MAISON-DIEU

Cest que le signum tantum de 1"'Eucharistie ne signifie pas
el ne produit pas 'existence du Corps du Christ; la consé-
cralion signifie et produil que ceci est désormais (le) Corps
du Christ. La consécration ne produil rien de nouveau dans
le Corps du Christ*. Ce qu’elle produit, ¢’est seulement uné
relation actuelle qui affecte le pain, et le pain seul, san$
créer, ni modifier, ni apporter le Corps du Christ. La consé-
cration produit seulement dans le pain un changement part
lequel celui-ci, perdant sa substance propre et ne gardant
que ses accidents, le Corps du Christ préexistant devient la
substance de Ceet.

2) Comment le Corps du Christ peut-il étre signe?

Une autre difficulté, plus embarrassanie, est celle-ci. Gom-
ment le Corps du Christ (réellement présent dans 1'Eucha-

ristie el constituant sa res el signum) peut-il étre signe d au-
3 ; p! B Fo = ; % =8
tre chose, d’une autre chose forcément inférieure a lul:

N’est-ce pas rabaisser le Corps du Christ, réalité absolument
adorable, que d’en faire un signe, une simple figure comm¢
les éléments vides, egena elementa (Gal., 1v, g) du cull€
mosaique ?° Si I’on répond que le Christ eucharistique est
pleinement réel, et n’est signe que de lui-méme, selon 18
formule de Lanfranc : « Christus Christi est sacramen”
tum », peut-on encore parler de signification, car tout sign®
est signe d’autre chose ? Et si 'on dit que le Christ physiqu®

4. D’ott la faiblesse des catéchéses qui assimilent la Fﬁn.‘-:t'*.['.[‘ﬁtl"}“
n
con”

k.

eucharistique & 1'Incarnation ou & la Nativité du Christ. .Ceci
damne également toutes les théories qui, sous une forme ou sous ub
aulre, introduisent dans la transsubstantiation, soit une [H‘nﬂlli‘“”n:
soit une adduction. Dans tous ces cas on manque a un principe fﬂﬂi
damental : le Christ présent dans 1’Eucharistie n’est absolument Pﬂé
aulre (sinon par 1’état sacramentel) que le Christ né de la Vierg®
Marie, mort sur la Croix et préseptement a la droite du Peére. ya

5. « Il faut rompre la disjoncltion fatale qui égare beaucoup ae
prits : ou fait brut, ou symbole, c¢’est-d-dire signe qui n’a d’existent
quidéale, Il y a une troisiéme chose : le fait auquel il esl essentit
d’étre signe, le fait réel qui n’aurailt point de raison d’étre comme fal
s'il n'était un signe; ou si l'on veut, le signe auquel il esl 11::5[‘-1.111%
d’étre un fait, qui ne pourrait remplir efficacement son roéle de Slgﬂq'
s’il n’était un fait réel » (pe MonrtcmeviL, Mélanges théologiqu®’
Paris, 1946, ch. 11, p. 53). Cette « disjonction » est & 'origine de h[‘i};}
coup de faux problémes, nolamment en ce qui concerne les sens de 1
criture. Le fait d’avoir une valeur symbolique ne diminue aucunene”
la réalilé d'un élre.
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Ou eucharistique est le signe et la cause du Christ mystique,
N'est-ce pas dire, ce qui est inadmissible, que le Christ per-
Sonnel est inférieur au Christ total, enrichi de nos miséra-
les humanités ?
A celte difficulté, le P. de la Taille donne cette profonde
'eponse, que je me contente de traduire : « De méme que le
erbe aupreés du Pére est expressif de toute la création qui
¢ réalise par lui, de méme, dans I’Eucharistie, le méme
erbe.incarné, en tant qu’il a raison de victime qui doit étre
donnée aux peuples fideles, est significatif d’une réalité sa-
frée produite par lui-méme, qui est notre transfert en lui. »
Et, plus loin, le méme théologien : « Il n’y a rien de plus,
quant & Ia grice et & la sainteté, dans le Christ accompli par
tous les membres qui lui sont agrégés, que dans le Christ
“onsidéré individuellement dans son humanité, car rien ne
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Peut advenir au Christ qui lui soit plus honorable | que lui- -- ;.
Méme]. On revient ainsi & la formule de Lanfranc, mais en : FI
% Wi donnant un sens un peu différent : « Le Christ est done b
| € sacrement (le signe) du Christ. » C’est-d-dire que le

e

ﬂj!_ll'iﬂi., homme unique, [est signe| du Christ & qui doivent
8 Intégrer la mullitude des élus®. »

T R

IL
| 1 . ' T
‘[‘[fui‘gw et engagement de charité.
) On voudra bien nous pardonner ce long exposé, un peu
2 “Tide ef technique. Sans y parailre peut-éire, il nous a con-
Wils au coeur méme du théeme de cette sessjon.
) C Si la res el sacramentum, le sacrifice sacramenlel du
: hrist, est 1’élément central, permanent, et forcément réa-
} '8¢, de I’Eucharistie, s’il en est 1’élément cultuel (tout |
l; ““mme e caractere, dans les sacrements qui en comporient g5
3 : gn, est essentiellement ordonné au culte), il n’est pas la fin i
s | - - Ld = L] - I]’ 1-1'
_ “Iniére de 1'Eucharistie, la raison d’étre de son institution.
Z l si Ja liturgie n’est pas le dernier mot du culte, n’est pas :i
A © bul ultime de I'Eglise. Si un pasteur s’imagine avoir 13
ii ?Eﬂﬂmpli toute sa mission parce qu’il célebre bien le sacri- .
3 2 - - a - 4 i
¢ dlﬂE, il est coupable de liturgisme, il péche par omission en i
g, fcouronnant 1’Eucharistie de ce qui est sa réalité ultime. 1,
I Et cette réalité ultime, la res sacramenti, n’est pas néces- o
i -‘..ﬁ,.
il 6 A
' Mysterium fidei*, Elucidatio 4o, p. Hi1. | {5
{0,
!
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sairement produile par la célébralion sacramentelle. S'il
suffit de célébrer la messe pour réaliser I'immolation sacra-
mentelle du Christ, il ne suffit pas de célébrer la messe pout
réaliser 1'unité du Corps mystique dans la charité. Selon la
distinction classique, ¢’est ici une res significala el effectd
sed non contenta. 11 faul un effort moral et théologal des
chrétiens, il faut un effort missionnaire des pasteurs poul
que I’Eucharistie s’accomplisse pleinement.

On constale, par ces conclusions anlicipées, que |’étude
théorique de la res sacramenti, bien loin de se borner a up
jeu de verbalisme scolaslique, atteint des réalités pastorales
trés concreétes.

. . . . ?
Peul-on atteindre la « res » a partir du « signum tantum »

Il nous faul maintenant élablir que celle res sacramentt
de 1’Eucharistie est bien 1'unité du Corps mystique dans 12
charité. Ce ne sera pas 13 une démonstration au sens fort dv
mol. Que la res de I’Eucharistie soit I'unité du Corps my®
tique n’est pas une comnclusion du travail théologique. Cell®
affirmation fait partiec du donné révélé; et si elle est trop
raremenl enseignée de facon expresse, les chréliens la po$
sedent par une sorte d’intuilion qu’il s’agit seulement d ex
pliciter el de moliver.

Quelle méthode employer ? Au premier abord, il semble
trés tentant de parlir de ce qu’on voit dans le sacrement
pour aller du signe au signifié, de la matiere, qui eslt une
premiere ébauche du signum lantum; peul-élre y lrouve
rions-nous sans allendre, sans avoir besoin de franchir at
cune élape intermédiaire, la res sacramenti elle-méme ? 1°
pain, formé d’une multitude de grains de blé, broyés, pétri®
el cuils ensemble; le vin, formé par le jus exprimé d’'un®
multitude de grains de raisin, ne sont-ils pas par eu*
mémes un symbole toul naturel de 1'unité ecclésiastiqu®
produile par I’Eucharistie ? Nous y sommes encouragés piat
une lradilion élayée d’'innombrables lextes patristique®
dont les plus connus remonient & saint Cyprien et a sain!
Augustin; par de nombreux lextes liturgiques tels que la
priere de la Didaché ou 'anaphore de Sérapion ‘.

7. « De méme que ce pain élait épars sur les monlagnes el a él

T
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Pourtant, quelle que soit la masse imposante de ces 1é-
Moignages, qui donnent l'impression d'un consenlement
Uanime des Peres, il faut rejeter cetle méthode, grice a
lﬂ'JuellE la res de 1’Eucharistie serait atleinte immédiale-
Ment 3 partir du signum tantum. Nous avons ici un exem-
Ple frappant du conirdle qu'une théologie réflexive peul
®Xercer sur les affirmations des Ptres, non certes pour les
'ejeter, mais pour en préciser la portée vérilable. Mon atlen-
Hon 4 ¢16 attirée sur ce point délicat, qui importe grande-
Ment 3 notre catéchese liturgique, par le Mysterium fidei du
- de la Taille, & qui on ne peut reprocher de ne pas recou-
Ir aux sources patristiques et liturgiques. Il suffira de résu-
Mer fiddlement sa remarquable discussion ®.

_LE stgnum tanlum de 1'Eucharistie ne signifie pas, par
Ol-méme et immeédiatement, la res tantum. La structure du
Screment exige que le signum fantum ne signifie el ,ne pro-

Uise immédiatement que la res el signum qui, A son tour,
ignifie el produil immédiatement, dans le sujet du sacre-
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Ment et avec le consentement de celui-ci, la res tantum. Le b

| Fite eucharistique, les espéces consacrées el, a plus forle rai- n?
| EP“, la matiere eucharistique ne signifient el ne produisent f‘
En_if-é ecclésiastique que par l'inlermédiaire du Corps du ,

rist, '

Les sacrements, en effet, ne sont pas des signes nalurels

PR LA
- tade a.-.ﬂ""'

: ;’]ul Signifieraient par eux-mémes la grice invisible, comme :
t *ihfumée révele 'existence du feu. Aulrement, une sorte de Y
; Eeenﬂménﬂlﬂgie sacramenlaire, plus ou moins suggestive gl
, i lon I'ingéniosité du docteur ou du prédicateur, suffirait & .
__ ﬁ“trﬂduire dans le mysiere. Les sacrements sonl des signes P,“_L ‘t
. ® F w " U - 'i'-l.

) “Nventionnels, selon une convention élablie par Dieu lui- § e
g lo e, et accessibles seulement a la foi. S’il suffisait de scru- He
. ur attentivement le signum tantum pour y découvrir la res it
; "lum, Vinstitution divine et la foi du crovant devien-
. ti"tuent. superflues. Il n’y aurait plus besoin d’une initia-
r N, d’une catéchese, il suffirait d’ une philosophie. Le P. de
)

Pane
1 tuiﬁiﬂlnhlé dans 1'unité, de méme rassemblez voire Eglise sainle de
a e “mation et de tout pays, de toute ville, bourg et maison, et faites- r

[]an““'-? seule vivante Eglise catholique » (« Anaphore de Sérapion », |

BE Mysterium fidei, Eluc. 43, p. 535).

Cay,. lug. 43, en entier, sous ce lilre : SieNum TaxTUM nullam habet

6 Salitatern aut significalionem respectu REI TANTUM.




30 LA MAISON-DIEU

la Taille montre le caractére contingent et gratuit de 12
signification sacramentelle attribuée aux grains de blé ou de
raisin réduits & 'unité, en alignant quelques comparaison®
du méme genre, qui peuvent s’autoriser, elles aussi, de
ogrands noms : le mélange du vin et de 'eau dans le calice;
le mélange de 'eau et de la farine nécessaires a la confec
tion du pain; les caractéristiques du pain azyme, symbole
de sincérité et de pureté; voire la blancheur du pain ou 1
rougeur du vin.

Il nous est facile de voir la valeur arbitraire de ces notes
relevées dans la matidre eucharistique. Aucune n’est réve:
lée par 1'Ecriture; aucune n’est nécessaire d la validité
puisqu’on peut consacrer validement le pain ou le vin tirés
d'un seul grain; du vin qui n’aurait pas été mélangé d’ealls
du vin rouge ou du vin blanc; du pain azyme ou fermenté:
Et les Qrientaux ont trouvé en faveur du pain fermenté av
moins autant de convenances symboliques que les Lalins e
ont découvertes en faveur du pain azyme...

Or, s’il est admis que 1'Eglise jouit d’'une grande liberlé
dans la détermination des rites sacramentels, tout le mond®
est d’accord pour lui refuser cette liberté a 'égard des ma
tietres du bapléme el de 1'Eucharistie. Son indifférencé
quant & leur validité, & 1’égard des symbolismes secondaire®
que nous venons d’énumérer prouve donc que ceux-ci n'ap-
partiennent pas & l'intention de celui qui a institué I'EW
charistie.

Si nous découvrons la res sacramenti dans le signum larv
tum, nous rendons inutile la présence réelle du Christ. « OF
parvient par cette voie a éliminer le Corps du Christ du
sacrement », et I'on tombe dans l'erreur de Bérenger, fl‘fl
fait du sacrement un simple signe, ou de Calvin, qui P Y
voit qu’un rappel de la bonté du Christ pour nous, un M
morial purement psychologique, sans rien d’objectif,
I'ceuvre rédemplrice.

Par la méme voie, on élimine 'utilité, la fécondité du
sacrifice eucharistique, lequel réside dans la présence réﬂlg
du Christ immolé. Or tous les symbolismes dont nous ﬂm“l
parlé, outre qu’ils n’exigent pas un sacrifice réel, ne 5‘311#
méme pas des symboles sacrificiels. Car si I'on parle Iﬂﬂlﬂt
tenant de la valeur significative des grains de blé, broyeés ;
cuits, ou du raisin foulé au pressoir, comme évoquant =
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Passion du Christ, qui ne voit qu’il ne peul s’agir 1a que
Tun romantisme de I'imagination ?

Enfin, conclut le P. de la Taille, la plupart des fideles,
Surtout & notre époque, n’'ont jamais pensé & ces symbolis-
Mes, alors qu’ils sont convaincus de I'union spirituelle au
Christ on se réalise vraiment 'union des fidéles entre eux.

Ous ne pouvons faire consister la signification proprement
Sicramentelle de 1'Eucharistie en des considérations acces-
Sibles seulement & I’homme cultivé et qui a lu les Peres®.

Est-ce & dire que nous devions puremgnt el simplement
"ejeter de tels symbolismes au rayon des accessoires péri-
Més ? Non pas. 1ls onl un valeur pédagogique — utile, mais
Mullement nécessaire — d’introduction, de suggestion ima-
Rinatjve.

D’autre part, si nous nions que le symbolisme du signum
lantum puisse nous introduire immédiatement et par lui-
Méme 3 la signification de la res tanfum, nous ne nions pas
1ue ce symbolisme ne nous y conduise, mais par I'intermé-
diajre de la res et sacramentum. Le signum tantum nous
Yapproche de la res et signum en tant que le Corps du Christ
Mmolé nous est rendu proche et assimilable par sa pré-
*®nce sous un mode de nourriture et de boisson. Plus que
le SYmbolisme analytique des grains de blé et de raisin, de
!& goutte d’ean dans le vin, ou du pain azyme, ce qui est
Mportant ici, c¢'est le symbolisme global du pain et du
1‘_&;:.35_ Car ici nous rejoignons, sans aucun doule, l'instlitu-
'n du Christ. Les especes sensibles nous aident donc a
Pénétrer dans le mystére, mais a condilion que nous ne les

ﬁlgti « On peut... dire que la messe est le sacrement du sacrifice s;-;pi-
b ¢l de I’humanité, parce qu’elle le produit, s'il est permis de s’ex-

Emﬂl‘ ainsi, en détail; et ce sacrifice spirituel est, par rapport a la
Egtsse’ comme la res sﬂ.m'ﬂm{rnti: La messe le re;]rés*_:ntr: aussi, el cela
Bﬂnt“écessalm pour qu ’e]ie en f-il.:-*lt le ]SEIEI‘E?]I‘IEI!'I’[. : mais elle ne le rel?ré-
I f Pas d’une fagcon directe. Ce qu ellei rr:préﬁehnl;u directement, cest
e 2Crifice historique et visible du Christ; et cest parce que celui-ci
D Pésente (et contient) le sacrifice de 'humanité que la messe le re-

amfﬁnte 4 son tour. Alors que ],"' sacrifice du (:lzrisl est r]irect.::jmﬂnt le
digy ole de celui de ’humanité, la messe ne 1'est que par 'intermé-
Eigem de la croix » (v MONTCHEUIL, 0Op. Ci f._., p. 54). Nous citons ce pas-
fte Parce qu’il apporte un confirmalur intéressant, & travers la dif-
pﬂﬂncﬂ des points de vue. Nous essaierons plus loin de montrer, non
Ilitéquﬂ le sacrifice du Christ ﬁlglllﬁﬂ le Saﬂl“lﬁ[‘.[: :-;1::11;1111131 de I'huma-
H{Iu:a mais que le sacrifice du Christ produil 'unité du Corps mys-
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1'é-
fail

examinions pas indépendamment du
qu’elles signifient et qu’elles contiennent.

Nous ne devons pas dire, ce qui serait inverser toule
conomie sacramentelle, que le Corps du Christ nous
connaitre la véritable signification sacramentelle du Hfﬂf"_”m
lantum, ou que les espéces sensibles servent au Christ ri’ll'ff"*'
trument pour nous faire atteindre la res sacramenti. Mais,
pour citer une derniére fois le P. de la Taille : « Admettons
que les espéces soient PoUR Nous comme des inu-:_.lrurﬂﬂ“fl’5
pour saisir et recevoir intérieurement le Corps” du (Chris
comme un aliment, mais elles ne sont pas POUR LE CoRPS
pu Curist des instruments au moyen desquels il []I‘ﬂ{hlifﬂl'
la grice. Elles sont un intermédiaire entre nous el la nour-
rilure célesle, mais non entre la nourriture céleste el son
effet vital®, »

Que tirer de cetle longue mais nécessaire mise
D’abord une conclusion pastorale : nolre catéchese ne I'-'E"“t
se conlenter d’'un enchainement d’analogies ingénieuses Bd
de paraboles gratuites; méme parées du nom d’un gra™’
docteur. Notre catéchdse doit faire appel avant tout a la fo?
possédée par nos fidéles, viser a confirmer et & préciser cetle
foi. Notre catéchese doit sans cesse s’appuyer sur le myst®
rium fidei, sur la présence, sous les espéces sacramentelle®
du Corps du Christ immolé, si difficile qu’il soit de 1Y e
connaitre, quitte a acheminer les esprils vers un syﬂlhﬂ'
lisme aussi peu obvie par des analogies empruntées a 1’ ordre
naturel.

Ensuite nous lirons de ceci une conclusion de méthod®
Comment établir que la res sacramenti de 1’Eucharistie es
bien I'unité de 1I'Eglise ? 11 nous faudra avant tout montr€
que la res et signum de 1’Eucharistie (le Christ immolé) *
par elle-méme pour but le rassemblement des chrétiens ©
un seul Corps du Christ.

kT
au ["lffl"t ‘

Le sacrifice du*Christ a pour fin I'unité du Corps m}'HHG“F'

un
Jle

Il nous faut done maintenant dresser, en raccourcl,
traité de la rédemplion, orienlé sur celte question : qu€
est la fin de la rédemplion?

10. Op. ¢itl., p. b4r.
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Iei, nous commencerons par abandonner en apparence
S chemins battus de la théologie classique (la théologie des
EHEHEE). Celle-ci, au mot de rédemplion, attache les idées
E-]il:-érnfinn du péché, dexpiation, de satisfaction vicaire,
le Substitution, de nécessité de la souffrance du Christ,
hemlﬂﬂup plus que I'unité des chrétiens. Il faut le regretter.
! théologie de la rédemplion s’est beaucoup plus préoceu-

des modes et des conditions de la rédemption que de
0N by el de sa substance. C'est une théologie des cadres
he“liﬂmlp plus que du contenu, une théologie des moyens
N_‘Jﬂ que de la fin. Une théologie dialectique et polémi-
g“ﬁ Plus qu’une théologie contemplative et nourrissante.
REI“ tient & ce que, pour s’en tenir & 'effort de la Contre-
liifﬂrmﬂ, le prolestantisme a mis en l’]ﬁll:l-{?. la wﬂ‘eur ﬂbjl’-.“:c-

E‘de la rédemption, son mode par mérile, EHEI'leGE, satis-
l??‘fﬁn, ele. Il n’a pas mis en qu{‘.ﬂah-{m' la fin de Infrédeinp-

1. Cette question a done é1é négligée par les théologiens
Odernes. De méme, en ce qui concerne I’Eucharistie, on
s heﬂuﬂmlp insisté sur la res el signum, menacée par Béran-
T, puis par les divers réformaleurs, et 1'on a & peu prés

tﬂll*t‘i‘l'mz'rm cessé de parler de la res sacramenti.

Avant lout, deux textes scripluraires me semblent définir
g ut de la rédemption, le but final du sacrifice de la Croix,
q ne facon apodictique. Ils se trouvent dans saint Paul,
"I on o voulu faire le protagoniste d’'une conception san-
Rlange el sacrificielle de la Rédemplion.

I,EC“-GH:-: d’abord, en abrégeant, le chapilre deuxiéme de
Pitre aux Ephésiens :

Voici qu’a présent, dans le Chrisl Jésus, vous qui jadis éliez loin,
YOus avez élé rapprochés par le Sang du Christ, Car c’est lui qui est
Notre paix... Il a voulu ainsi, rétablissant la paix, ne faite en lui de
s deux peuples qu’'un senl homme nouveau, et en lui encore et
p"‘li" la ¢roix, ot il a mis A mort la haine, réconcilier & Dieu 1’un et
]"“.l[['[‘g devenus un seul corps. Et il est venu vous annoncer la [JﬂiI,
A Voug qui étiez loin, la paix aussi & ceux qui ¢étaient prés; car c’est
Par Jy; que, les uns et les aulres, nous avons accés auprés du Pére
N un méme Espril.

Ainsi done, vous n’étes plus des étrangers ni des hotes de pas-
Sge, etc.
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A . r A -
On trouve les mémes idées et presque les mémes expré
sions dans I'Epitre aux Colossiens (1, 12-14, 18-22) :

able®

Avec joie vous remercierez le Pére, qui vous a rendus cap e
ar

d’avoir part & Uhéritage des saints dans la lumiére, qui nous @ f
chés a la puissance des ténébres et nous a lransférés dans le royad™
de son Fils bien-aimé, en qui nous avons la rédemption, le .
de nos péchés... G’est lui encore qui est la téte du Corps, de I’Eghsﬁ*
Il est en effet principe, premier-né d’entre les morls, afin qu'
obtienne en tout la primauté, car il a plu a Dieu de faire habiter
lui la plénitude, et par lui, qui a rétabli la paiz dans le sang de
croiz, de se réconcilier tout ce qui existe, dans la terre et dans
cieux.

Et vous qui, jadis, avec vos pensées el vos ceuvres mauvaises,
pour lui des étrangers et des ennemis, voici qu'd présent il vous |
réconciliés en son corps de chair par la mort, pour vous faire Fﬂrﬂ
tre devant lui saints, sans tache et sans reproche.

163

étie’

Ainsi la Rédemption si, dans son.ferminus a quo, ellﬂ,sep
définit par la libération du péché, I'expiation, le rachat, 3 ﬂ.’
pére par le sang de la Croix pour atteindre, comme termt
nus ad quem, le rassemblement des sauvés entre eux en _"Ij'ﬂ
seul corps, rempli de grice et de sainteté, qui est réconci”
avec le Peére. L

Au point de vue négatif, la Rédemption est rachat, ]_lt_’éd
ration, expiation. Au point de vue positif, elle est pmp‘"ﬁ
tion, réconciliation, rassemblement et vie . t

Cette conception de la Rédemption n’est pas seuleme”
paulinienne, elle est joannine. Ici les texies sont inﬂ'i?'“"'t
brables. Un des plus frappants est celui ot Jean rappelle z,
compléte la prophétie inconsciente de Caiphe : « Il prop
tisa que Jésus « devait mourir pour sa nation », el non I
seulement, pour sa nation, mais aussi afin d’amener a e
nité les enfants de Dieu qui sont dispersés » (1, 52). 1e

(’est encore, dans I’entretien avec Nicodéme, la parole

5

11. On trouve, dans le Concile de Trente, des notations int&resﬁﬂﬂlﬁ
en faveur de cette fin positive du mystére rédempteur, Ainsi, a Prﬂﬂm
de la pénilence : « Sane vero res el effeclus huius sacramenti, q“anﬂi’.
ad ejus vim et efficaciam pertinet, reconcilialio est cum Deo (Sess- gr) -
D.-B. 86). Et, & propos de 1’Eucharistie (Sess. XTII, can. 5, D.-B. 8 ]"13
« Si quis dixeril, vel praecipuum fructum sanclissimae Eﬂ*’ﬂ?
ristiae esse remissionem peccatorum, vel ex ea non alios effectu® P

venire, A. S. »

B R — )

—— g g Sy gy e et o W e gy

i I

s

' ol =




- = —_— P —

"A « REs » DE L’EUCHARISTIE 35

Tésusg lui-méme se comparant au serpent d’airain (m, 14) :
“De méme que Moise éleva le serpent dans le désert, ainsi
L-il que soit élevé le Fils de I'Homme (élevé, c¢’est-a-dire
1 Iy fois erucifié et exalté) afin que tous ceux qui croient en
luj possedent la vie éternelle. » « Et moi, quand j'aurai été

eVé de terre, j'attirerai & moi tous [les hommes| » (Jo.,
| M, 39). Clest la parole du discours sur le pain de vie, qui
l ‘aut 3 Ja fois pour le sacrifice de la Croix et le sacrifice
| Ell(tllu[*iﬁl_.ique (vi, b1) : « Le pain que je donnerai, ¢’est ma
| Chair pour la vie du monde. » L’allégorie du grain de blé
5 M1, 94) : « S’il ne meurt pas, il reste seul; s’il meurt, il
Porfe beaucoup de fruit. »

: Tous ces textes ne mettent pas seulement en relation le
, “icrifice, la croix, la mort avec la production de la vie chez
*S sauvés, mais encore avec la notion de multitude rassem-
ble en méme temps que viviliée.
0 Plus explicile encore ce texte de 1’Apocalypse (1, H) : « A
. “eluj qui nous aime el qui nous a délivrés de nos péchés
" lang 5o, sang, et qui a fait de nous un royaume (donc une
! Unié ordonnée), des prétres pour Dieu et pour son Pére. »
¢ ®Xle auquel on peut épingler ce commentaire de saint
R,édﬁ : « Parce que le Roi des rois et le Prétre céleste, en
Y offrant pour nous, nous a établis dans 'unilé avec son
- ‘ﬁ“‘:l‘!ﬁ (nos suo corpori adunavit), il n’est aucun des saints
Ui soit démuni de 1'office du sacerdoce, puisqu’il est mem-
{ bre du sacerdoce éternel. » Dans 1I’Apocalypse encore (v,
- 9-10) : « Tu as été immolé, et tu as racheté pour Dieu, dans
{ lon Sang, (des hommes) de toute tribu, de (toute) langue,
4 e (tout) peuple et de (toute) nation, et tu as fail d’eux, pour
5 10tre Dieu, un royaume et des prétres. »
' tu{?ien des textes évangéliques que nous avons pris 1'habi-
g d’envisager sur le plan du salut individuel ont en réa-
¢ IIS une portée sociale. Lorsque Jésus dit & Zachée (Luc, xix,

+ « Le Fils de I'Homme est venu chercher ce qui était
'du », comment ne pas rattacher celle définition de la
, "sion rédemplrice a la parabole de la brebis perdue et a
h“fﬁﬂe du bon Pasteur, dont la tiche est de réintégrer la
‘ehig perdue au troupeau, et de rassembler toutes les brebis
S 'unique bercail ? Cette conception du salut évoque en-
'® les textes, vraiment innombrables, des prophdtes, sur-
Ut Tsaie et Jérémie, qui décrivent la Rédemption non seu-

0 AR R Y
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lement comme une délivrance, mais comme une sanclific®
tion et tout ensemble un rassemblement des exilés et d€
dispersés.

Le mot méme de rédemption a lrop souvent connole
rachat qui délivre du mal et du démon. Le peuple de 1)161;
n’a pas seulement été racheté, par Ia méme il a é1é Hﬂh_‘"f_
par Dieu, pour lui appartenir. Il est un « populus acquis®
tionis ». Ainsi (I Pelr., 11, g) : « Vous &les une race ¢lue-~
un peuple que Dieu s’est acquis... vous qui jadis n’6Lie’
pas un peuple et qui maintenant étes le peuple de Diet: T
Et encore I'Epitre aux Ephésiens (1, 14) : (Vous avez re¢u-
« ces arrhes de notre héritage, en attendant la pleine ™
demplion de ceux que Dieu s’est acquis ».

Terminons enfin par un texie liturgique, que j’ﬂmprll"m
a la grande prosopopée de la Paque, I'Exullet, qui maru
bien a la fois 'aspect de dépouillement, de délivrance, *l]ﬂ1 .
Rédemption, et son aspecl d’enrichissement divin el d %
nité : :

« G'est ici la nuit qui, aujourd’hui, a travers le mﬂ"‘lﬂ
enlier, apres avoir séparé des vices du siecle et de la t.énfﬂhrﬂ
du péché ceux qui croient au Christ, les reslitue a la gl‘ﬁﬂﬂ‘
les agrege a la sainteté.

« ... O vraiment bienheureuse nuit, qui dépouilla
Egyptiens, enrichit les Hébreux! Nuit dans laquelle les cho’
ses célestes rejoignent les terrestres, le divin s’unil a |"ht
main. » :

Tout ceci aurait pu étre beaucoup plus étoffé encore; J°
me conlente de vous renvoyer & deux belles études : L‘-E’ﬂi
du P. Médebielle, dans l’article « Expiation » du Supp!érﬂfﬂ't
au Dictionnaire de la Bible, pour la théologie biblique. E
pour ’exploitation patristique de ce thtme capital et troF
négligé, les pages splendides par lesquelles s’ouvre Cath®

1oté Ul

Jes

& & s . = '1. r
licisme, ce chef-d’ceuvre d’'un mafire que je tiens & salu®

trés spécialement en ce domaine de la res sacramenti don'
il nous a rouvert les portes : je veux dire le P. de Lllb‘;‘ﬂ’
dont il faudrait citer aussi le Corpus mysticam, si convallt
cant sur le théme «qui nous occupe.

Si j’ai opposé théologie constructive, contemplative;
théologie défensive et dialectique, j'ai pensé a I’enseign®
ment appauvri des manuels beaucoup plus qu’a l’a:*nﬁeigrfeg
ment des grands docteurs comme saint Thomas. Son grait®

el
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d_ﬂ la Rédemption (qui s’opére par mode de mérile, de sa-
hﬂfﬂclinn, de sacrifice, de rédemplion el d’efficience) ne
mble sec qu'a ceux qui se conlentent d’en regarder les
les e chapitres. Si nous considérons non plus le cadre
&hﬂtruil mais le conlenu, nous y découvrirons une subslance
*ﬂccu]mm el profondément religieuse.
Ourquoi le Christ nous a-t-il mérité le salut? (III* P.,
?' 48, 1). Parce que sa grice n’est pas seulement une grice
“di?iﬂuelle, mais encore une grace capilale, la griace du
thef (e I'Eglise, qui rejaillil sur tous ses membres.
1sa Passion a causé notre rédemption par mode de salis-
®Hon surabondante, ¢l premierement a cause de la
-Erﬂnd{!ur de sa charilé, :S; vertu de laquelle il a souffert
L 9). Et il a satisfail pour nous parce que « le Chef el les
"embres ne font qu'une seule personne myslique », el

: bee qu’ils ne sonl pas deux, mais un, par la charilé qui les
nit

iy, S e

L] T Ty &

B R B S

. \?Eg'l‘lm_m a sauveés par mode de_ réa:]m_'npliim] parce qu’il a
B e pour nous le plus gnu_ul prix qui soit : en se donnant
‘Méme pour nous (art. 4).

tl‘aiEE idées resﬂen!.iiﬂ"lea- "I“i _Hmm-‘lendm:al, vi"f-aih'lemr:art.t ce
“ni:é] {]Eﬁllil -Redemplmn, ¢’est done a la fois I:: solidarité qui
. 1e Christ aux hommes, en verlu de sa griace de chef qui
48 :?]ﬂlllil. sur ses membres, el la charité qui a inspiré la Pas-
N du Christ, qui I'a rendue volontaire, agréable au Pére

¢ | de"ﬂhlhle pour les hommes, que le Christ a aimés au point

¢ donner lui-méme tout enlier pour eux.

T Da

6] |

1 Si 1 Rédemplion .a pour but I'unilé dans la charité, elle
| Pour fondement la solidarité, elle a pour inspiration 1'a-
¥ ' m““[‘ !

g “Dieu o tant aimé le monde qu’il a donné son Fils uni-
T % afin que tous ceux qui croient en lui ne périssent pas,

e Tﬂppﬂasédent. la vie éternelle » (Jo., m, 16).
Yersonne n'a de plus grand amour que celui qui livre
Vie pour ses amis » (Jo., xv, 13).
“En ceci nous avons connu ’amour, ¢’est qu’il a, lui,
" | :Tiéj sa vie pour *nuus n (1 .E!G., 111, ’16_}. |
A dmour consisle en cecl : ce n Esf. [’h:lﬁ nous qui avons
o, F!)IEH; non, c.’es't lui qui nous a aimes et qui a annye’
(i, ils comme victime de propitiation pour nos péchés »
+ IV, 10).

. .
i, "'-.I‘I
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J’ai gardé pour la fin l'article troisicme de cetie (ques’
tion : la rédemption a-t-elle été opérée par mode de sact
fice ? Saint Thomas, comme toujours, s’y appuie sur la des
finition du sacrifice qu’il emprunte & saint Augustin E
vrai sacrifice est toute ceuvre bonne accomplie pour que
nous nous unisstons a Dieu en une sainle sociéte ceudr”
rapportée a cetle fin du bien qui est de pouvoir nous rendr’
véritablement bienheureux. ,

Or, continue saint Thomas, « le Christ s’est offert ¥
méme pour nous dans la Passion, et cela méme — {;u"i]ﬂ
volontairement enduré la Passion —ful suprémement 11;."l'éﬂ’
ble & Dieu, comme provenant d’'une supréme charité ™
Vous voyez que la charité est toujours le noeud de ces syllo
gismes théologiques.

La messe, sacrifice sacramentel.

Mais il faut nous arréler a la définilion de saint f'i.n;rl!‘ﬂ""iq:
Elle peut surprendre : toute ceuvre bonne. Alors le Hi’lﬂﬂq
fice n’est plus une action particuliére ? Ou esl l’immnlul-i{{ﬂl‘
Ot est 'offrande ? Saint Augustin parle ici du sacrilice I'EE[;
inlérieur, dont le sacrifice rituel n’est que le signe. Le grﬂ“ﬁ
devoir de ’humanité, c’est de se rapporter & Dieu unmlﬂ.ﬂ.#
sa fin. Ce devoir s’exprime spécialement par le sacrifice "'”El_
ble,"qui n’est que le signe du sacrifice invisible, lequel G”ﬂ.*_
siste en toul acte vertueux. L’immolation et 1'offrande l‘llq
tuelle seront sans doule nécessaires pour exprimer Vi
d’une facon indubitable. Mais I'offrande et 1'immolation ﬂii
sont que des points de déparl et des conditions. Ce qui fﬁﬂt
la substance et la fin du sacrifice, tout sacrifice, visible ¥
invisible, ¢’est que nous nous unissions a Dieu « ul EH"GF_
societate inhaereamus Deo, ... quo veraciler beali essé pﬂm
simus ». L’essence et la fin de tout sacrifice, ce n’est pa [2
destruction, la mort et le sang, ¢’est 'union & Dieu, ¢ €8
vie et 'enrichissement qui en résultent ', P

Ceci nous fail comprendre comment le sacrifice Ellﬂhﬂrfs
lique peutl élre signe et cause propre el immédiate de la ”®
sacramenti : 'unilé ecclésiale.

Mo
e

12. Nous nous inspirons ici de 1'étude si éclairante du P.
CHEUIL, op. cil., ch. i : L'unilé du sacrifice el du sacremel
I'Eucharistie.
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Nous voyons done que la messe ne doit pas élre préseniée
“Omme composée de lrois parties successives comme les
tmif‘? acles d ' un drame - ]’{}[TI'EHH]{", on seraient [léjfl conle-
n“_ﬂ noire don et nolre unilé, sans référence au sacrifice qui
Eu“; un sacrifice qui ne serait que séparation du corps et
Elu Sang (celle-ci signifie, Iﬂili!:i ne conslitue pas le sacrifice),

Mise 4 mort; une communion enfin, qui nous rassemble-
fait dans 'unité. Signum tantum, res el signum, res tan-
M sont des approfondissements successifs du mystére par
:E:-TE esprit, ce ne sont pas des réalités EI‘IEEEESi:\TEE:L el sépa-

5; ce sont des significations et des réalilés qui s’envelop-

Ot simultanément les unes les aulres.

L

)
Unité de Uoffertoire, de la consécration el de la commu-
Nion

Ceci peut nous aider & résoudre le problétme si discuté
€ Voffertoire. L’offertoire est-il ou non loffrande de nous-
e ? Réalise-t-il déja 'unité ecclésiale dans la charité?
| _fﬂut, répondre fermement que non. L’offertoire n’est,
Pri formellement en lui-méme, que 'apport et 1'offrande
! Pain et du vin. Mais nous savons déjd, en les présentant,
g:: ¢e pain aj:l. ce vin Eﬂ]ll. fl?siinéﬁ a rdeivenir le C?rps et le
Ehr‘g dt.l Christ. [:n consécration, en re?ullsnni la présence ‘du
ISt immolé, signifie et produit déja la res sacramenti®®,
qhg‘n S’exprim?rn r}e fnqnn-f‘-ﬂ’ni:mie dans Ea mmmyniﬂn.
Ehr‘ﬂ la consécration se f:n.l, '1 'uffrnndelel. 1 l;ﬂf‘ll."ﬂﬂlﬂllﬂﬂ' du
I8t (en un seul acte indivisible), qui signifie et contient
lhn Corps mystique : I'Eglise unie & lui, et unie en elle-
fﬁnl:]]e: dans cetle charité qui esl a '1:1 l‘mfa }’H‘ifﬁ[}ll"ﬁi.lﬁll‘p[‘ﬂ-
Déj;,‘hl fin ull'rtme el la loi de la fécondité d{:’ son F-.ﬂ(]l‘lﬁl':]t'.
hﬂn}t:i lil consécration, nous ne f{?rmﬂnﬁ qu un seul pain,
't méme que ce pain nous soit donné en nourriture.
n;:i E{Ell:e. nourrilure ne se réalisera que d[ms'lﬂ comimau-
giﬁns: seci pe'ul. nous faire rnmpren'dre pourquo; I'es théolo-
EtnnnI:}HE d.m]f;nlllque la c:nn?munmn esl {}ilql‘l-fiﬂ mtégr:unte
i éssE‘enI.uf.' e du ﬁncnﬁfc : parce que celui-ci E'.SIE- Er}lléreﬁ-
® IEHI‘ nhr—aé} dans la conséc nhnn.‘ Ceci peut nusgl_mder a
ire qu'une messe ol les fidéles ne communient pas

I

3. N

l'l.;* gﬂus disons ceci sans oublier les réserves exprimées plus haut,
1 & i
Ur la res significala et effecta, non conlenta.
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4o LA MAISON-DIEU
soit parfaitement valable, contrairement & 'opinion de L
ther. Non seulement parce que le préire qui communi®
représente et récapitule tous les fidéles, mais aussi parce qu®
la res sacramenti est déja réalisée dans la consécration
pain et du vin. :

La méconnaissance de cetlte vérilé essentielle aboutit
une malfacon regrettable dans la facon de célébrer la mess
et de I'expliquer. Je songe & la négligence habituelle envers
les prieéres pourlant capitales qui suivent la consécration. Qﬂ
croirait que, pour beaucoup, il n’y ait Ia que du remph®
sage el qu’il ne se passe rien d'important entre la consécr
tion el le Paler. Or ces prieres expriment | essence méme ©
la res du sacrilice.

« Unde el memores », ¢’est pourquoi, Seigneur, not
serviteurs, mais aussi volre peuple saint... nous vous off
en mémoire de la bienheureuse Passion, bienheureuse pa%™
qu’elle nous inlroduil dans la béatitude : « ut sancla ﬁf‘ﬂ'eﬂ
tate inhaereamus Deo »... en mémoire de la résurrecliont d,
sejour des morls, parce que le sacrifice de la Croix s"ach®Y’
dans la résurrection, agrément du sacrifice par Dieu, dor
de la vie nouvelle, prémices de la résurrection générale, qu!
fera tomber toules les barricres et nous unira définitiveme™
en une sainte société... en mémoire de I’ Ascension ginrif‘”ﬁ
dans les cieux, parce que 1’Ascension achéve la gloiré ==
Christ et achéve nolre rédemplion, nolre libération : ¢ }'156
cendens in altum, captivam duxit captivitalem »; parce qu#
I’Ascension ouvre le ciel ot nous serons rassemblés, el com
mence le regroupement des élus en installant leur chef &
droite du Pére, en commencant le peuplement de ce ciel ﬂr
Dieu sera tout en tous, ou I'Eglise de la terre se Ir;inﬁﬁg“
rera en la Jérusalem céleste.

Je passe rapidement sur le Supra quae, qui met
sacrifice d’aujourd’hui en relation avee le sacrifice de 10
I"humanité. : B

Mais qu’est-ce que le Supplices, sinon la demande d “nr
réalisation finale du sacrifice par sa translation en Die, Pa

& 4 'Hrl_‘.
notre translation dans les richesses surabondantes de la d! )

5 V0
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nité, qui est le but de la rédemplion et de | ]ﬂllﬂhﬁl‘ﬁnw
Cetle priere réunil et identifie notre participalion pr
a 'autel de la lerre avec le sacrifice unique el unifiant Ia

¢sen

i

I'unique autel divin. Et cetle priere s’oriente déja vers
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®Ommunion, qui scellera notre unité dans le sacrifice du
Phl‘iﬁt el lui fera porter tous ses fruils de sainteté. 11 faudrait
IC1 peser tous les mols pour apprécier leur valeur commus-
Nautaire. |

Dans cetle perspective, on voit comment un offertoire qui
e déhoucherait par immédialement sur la conséeralion se-
Fail un acte purement humain, sans valeur sacramentelle, et
““mment nous ne pouvons donner i 'offertoire une valeur
€ sacrifice et d’offrande de nous-mémes qu’en 1'éclairant
Par avance des lumieres du sacrifice : tel est, d’ailleurs, tres
Xactement, le sens de la secrdte.

On voit aussi comment la communion qui se donnerait
lalement en dehors d’une référence au sacrifice de la messe
'est pas seulement quelque chose d’anormal, mais de pro-
Prement impensable et absurde. C’est pourquoi nous de-
Yons éviter autant que possible la célébration rituelle de la
“mmunion en dehors de la messe, qui risque d’habituer
leg lideles & une séparation véritablement contraire & la na-
Ure profonde des choses.
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Mﬂltifﬂﬂ.uiinu de la « res » de U'Eucharistie.

_Ell maintenant, il me resterait & entrer dans ce qui m’a-
Yail paru, au premier abord, étre le sujet méme de cet
*Xpos¢. Mais je me suis apercu que tout cela : comment il
H,E manifeste que l'unité du Corps mystique est la res de

ucharistie, vous le savez déja, ou bien cela vous a été dil
Par Je p. Vergriele.

Je me contenterai donc de quelques rappels trés brefs.

Les figures de I'Eucharistie ont presque toutes une poriée
““mmunautaire : I’Agneau pascal fonde, en le libérant, le
p_leuple de Dieu; la manne le nourrit el achéve sa constitu-
'n comme peuple, avant I'entrée dans la lerre promise.

i'mi Jes figures de 1I’Eucharistie, n’oublions pas la multi-
! Plication des pains, que Nolre-Seigneur rattache explicite-
Went au don de la manne dans le désert 4 (Jean; vi, 32, 49).

ﬂ,'f’l- Dans son livre récent, Sacramentum futuri, le P. Danifrou note
Allen s que les évangélistes Matthiceu et Jean montrent les événe-
®nts figuratifs de I'Exode comme repris el réalisés par le Christ,

in;?-t Matthieu dans les événements de sa vie, el saint Jean dans ses

llutions sacramentelles.

e |
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Comme il n’'y avait d’abord, au désert, qu’'une assembIE®
désordonnée, nous voyons, dans une solitude agreste, un’
foule désordonnée, « comme des brebis sans pasteur » f_Milf‘}'
vi, 34), que le Seigneur rassemble; qu’il fait placer en ordr®
(Lue, 1x, 14: Mare, vi, 40), el la foule a si bien senli cell®
réussile communaulaire qu elle veut le faire roi (Jean, vh
1D).

Mais c’est surtoul dans l'institution qu’il faut chercher la
signification communaulaire de 1'Eucharistie. Ce qui EF
primordial, c¢’est le fait, si simple et si évident qu’on I
querait de l'oublier, que le Christ a institué le sacrifice
son Corps et de son Sang sous les espdces d’'un aliment ©
d'une boisson, permeltant avec lui 1'union [mrmnnpﬂﬂ_ﬂ
plus étroite, et dans la forme d'un banquet fraternel. Mals:
si I'on veut scruter les détails, il convient d’accorder un®
imporlance particuliére a cetle caléchése préparatoire qll_ﬂ
fut le lavement des pieds. Non point seulement acte d’hum”
lité, mais geste de solidarilé, exhortation a la charilé frater”
nelle et au service mutuel. En se faisant serviteur, Jésus né
peul qu évoquer, en sa personne, le servileur de Yahweb
lui qui, dit-il en une occasion semblable, est venu « pov
servir et pour donner son dme comme ran¢on pour plv”
sieurs » (Matth., xx, 28; Marc, x, 45). Il faudrait - nsister
aussi sur les paroles consécratoires. Le pain, qui doil *'?"'"E
rompu, est par lui-méme symbole d unité, comme le calic®
qui circule de main en main. Et si le calice est répandu poY
la rémission des péchés, ¢’est afin de conclure une nouVve
alliance. Le péché, c¢’est la rupture de 'alliance. La rédem?
tion ne consiste donc pas seulement & remeltire les pt’?i‘-heﬁ‘;
mais & restaurer 1’alliance, ou plutdt & conclure une z?aﬂi"l"‘ﬂ5
nouvelle plus belle, aboutissant & une unité infiniment Phl‘_
profonde que l'ancienne. Il faudrait aussi étudier h)ﬂguﬂi
ment le discours de la Ceéne et la priére sacerdotale, CI_':é
sont comme une grande catéchése de la charité, de l'U_"'.E
dans le Saint-Esprit, et de la force que donne I’Euchurlﬁt’
pour résister aux perséculions.

Il faudrait enfin parler des rites de la messe, qui Eﬂ?é
ment et confirment cette unilé ecclésiale dans la chaﬂ_t'
Dom Capelle et le P. Gy I'ont fait pour les rites d’ﬂffﬂl‘tmr#
el de communion. Mais, & ¢dlé des riles parliculiers, ﬂ”ﬁ“
quels les fideles attachent parfois trop d’importance L
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Point de ne plus reconnaitre la messe quand ils constatent
ne variante secondaire dans 'ordre extérieur des céré-
Monies), il faut metire en valeur des aspects globaux qui
Passent inapercus : que la messe est une assemblée; que le
Préire est & la fois son chef et son délégué; qu’il parle, A ce
litre, oy, pluriel; que l'assemblée se réunit le dimanche
Parce que c’est le jour de la résurrection, mais aussi (Pline
€ Jeune, qui ignorail la mystique dominicale, I’avait bien
**marqué) parce qu'une réunion a jour fixe (stato die) est
€cessaire & 1'unité. N’oublions pas enfin le chant, qui est
N signe magnifique d unité, -

La croyance de 1'Eglise est résumée i cet égard dans la
erdte du Corpus Christi : « Accordez a votre Eglise, Sei-
heur, les dons de 1'unité et de la paix, qui sont signifiés
mtlfﬂliqm}ment dans ces offrandes. » En effet, ces « dons »
'y sont pas signifiés naturellement, en vertu de la nature

®8 offrandes, mais « mystiquement », ¢’est-a-dire en raison
‘U mystére opéré.

Quant au Concile de Trente, préoccupé avant tout de défi-
i et de sauvegarder la présence réelle dans le sacrement, et
E} Caractere sacrificiel de la messe, voici comment il présente

®mblée 1'Eucharistie : « Notre Sauveur I'a laissée dans son
jgliﬁﬂ, comme le symbole de I'unité et de la charité de celle-
F': par laquelle il a voulu que tous les chréliens fussent

' Pints o unis entre eux . »

O .
Onelusions pastorales.

Voici maintenant les conclusions de cet exposé. Les trois
Premiares ont déja é16 signalées.
J v

L]

f) La res de I’Eucharistic n’est pas nécessairement pro-
Uite par la célébration rituelle. Pour réaliser la res de 1’Eu-
ristie, il faut un effort pastoral et missionnaire. C’est
Ut le sens de notre session.

\ l“’i Sess, XIII, D.-B. 873. Cf. méme Sess., cap. 8 (« sur I'usage de cet
Eaitfgr“]”“ sacrement ») : « Enfin, avec une affection palf_arnellﬂ, le

o -ﬂnnmlp exhorte, (l]r'l'i'l:”lﬂrf](‘. el supplie, « par les entrailles de la
o ~Krmm*r]{- de notre Dieu » (Lue, T, F{*H‘J pour que tous et chacun de
Sa fI.HlI portent le nom chrétien finissent, un jour, désormais, par
'iEnt]umr el ﬁ’ﬂ{:[![‘rrﬂt‘l‘ n’,_|nm' tandem ﬂhqunniln mnvenia'nl; et concor-
Ehnh dans ce « signe d'unité », dans ce « lien de charité », dans ce

ole de concorde... » D.-B. 88a.
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2) La res de 1’Eucharistie n’est pas signifiée ;]irprlemﬂﬂ"
par le signum tantum, les espéces consacrées dans leur I“ff:
térialité et leur signification obvie, mais par la res et E";
gnum, qui est le Corps du Christ immolé, réellement pre

senl sous ces especes. o
i F 5 ool o LB r!
3) Notre catéchese de la messe doit done faire appel tl’:f'-]lﬂ

tout au mystére sacramentel. Ceci ne veul pas dire qu ©

doit s’arréter A la transsubstantiation ou & la merveille dé
présence réelle sans aller au deld; mais qu’en s’npi.lllfﬂﬂe
sur cette base trés solide, sur ce roc de la foi, nolre rulf"EI} "
doit aller jusqu’i Ia res sacramenti : le Christ immolé, & =
messe, est réalité, mais il est encore signe d’aulre chos®
Etant donné cette situation centrale, fondamentale, de |
molation du Christ, nous devons donec, dans nolre {‘-f‘;hﬂ{rﬂ'
tion el notre calécheése, accorder une particuliére attentio?
aux prieres qui suivenl la consécration.

Voici enfin deux conclusions nouvelles, d’ordre tout 2 ;
pratique, ou s’exprime l'expérience du prédicateur liturg!
que.

4) Il est souvent nécessaire de donner aux fideéles ¥
explication détaillée des riles. Nous devons, certes, leur fal
une catéchese globale, leur expliquer comment la HIEE;S
tout entieére esl un sacrifice, un repas, une féte, elc. Mal
cela risque de leur paraitre absirait, el, en tout cas, :
nent & savoir pourquoi le prétre baise l'autel, dil Domiit
vobiscum, rompl 'hostie en trois, ele. Or la [llltnipli[‘-“l;-
nolations historiques, anecdotiques, littéraires, risque alor®
de les fatiguer et de les éparpiller. En sortant, ils ;ulf“'"q
tout oublié. Le meilleur moyen de récapiluler ces détar®
innombrables et de laisser aux auditeurs un souvenir Pl:é
fond et profitable, ¢’est de tout ramener & une seule vert

de fond : que la messe esl le sacrifice de 'unité.
C’est 1a aussi le meilleur moyen d’éviter I'urt'.llﬁnlngri!“mﬂt'
Nous sommes obligés, Irés souvent, pour expliquer Ié“}r
actuel d'un rite, de faire appel aux pratitqques de 1'Eglise Prlﬂ
mitive. Il faut dire et redire aux fidéles que nous devon? Eq
ramener ainsi aux origines non seulement parce qu¢ ql
messe ne date pas d’hier, mais parce que nos f’kn{'lf'";i:
comme nous le montrent avece insislance les Actes des APt
[res, élaient des modeles de charilé el de joie fraternelles: y
5) Enfin, lorsque nous demandons & nos paroissien®
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Modifier leur comportement : ne pas rester prés de la porte,
“EﬂllpEr les premiers rangs, ne pas avoir de place réservée,
%€ lever tous ensemble, chanter & 1'unisson et a plein cceur,
¥pondre au prétre, apporter un missel ou n'en pas appor-
'er, selon le degré de maturilé liturgique de la paroisse —
Yeillons & motiver ces réformes, voire ces révolutions, par
ne rajson d’unité et de charité. Ne laissons pas croire que
°eS exigences sont des marques d’autoritarisme, ou qu’elles
Procédent d’un désir éperdu de nouveauté. Que nos gens ne
ous ohéissent pas pour nous faire plaisir ou pour suivre
me mode. Ne leur persuadons méme pas que c’est plus
beau o plus méritoire d’agir ainsi. Donnons & toul cela
ne sienification de charité. Si nous leur demandons de se
ri‘DPl‘ﬂnlmr les uns des autres el de se rapprocher de 'autel,
E‘EEI‘. parce qu’il est inadmissible qu’au banquet de la cha-
"€ on fasse bande A part, et qu’on n’aille pas puiser sa cha-
I‘l,t,é a sa source qui est 'autel, symbole du Christ, pierre
d““gle el prétre qui rassemble I'humanité dispersée. Si
"ous Jeur demandons de chanter ensemble, c’esl parce
Wau festin de la charilé nos pritres et nos louanges doi-
?E‘“i ¢tre unanimes. Si nous leur demandons de gagner la
Yinte Table en procession, et non pas a la débandade, c’est

Parce (que celte procession esl signe d unité et de célébration

““mmunautaire. -

Nous pourrions conclure en démarquant le mot de saint

Il“ﬂl:tl. Il y a, dans notre liturgie et dans notre vie chrétienne,
€ grandes choses. Beaucoup passeront. Mais plus grande est

* charité, qui demeure.

A.-M. RocGueEr.




