PEUT-ON ENCORE COMPOSER
POUR LA LITURGIE?

Une table ronde de compositeurs

aujourd’hui par les compositeurs d’avant-garde et celle

que l'on pralique dans les églises. Mis a part un certain
répertoire d’orque et les réalisations de trés rares chorales,
la liturgie ne recourt quére qu’a un répertoire classique ou
néoclassique relevant du systéme de la musique occidentale
traditionnelle (c'est également vrai de la musique dile
¢ rythmique » qui a fait une entrée massive dans nos célé-
brations). L’art musical contemporain poursuit sa route hors
des églises. N’est-ce pas inquiétant pour la vérité humaine
de nos célébrations ? En toutl cas, c’est un probléme pour
des compositeurs jusqu’ici attachés a servir UEglise par leur
art,

Cetle question a été abordée au Congrés international
d’Universa Laus récemment tenu a Essen (30 aoiit-3 septem-
bre 1971) sous la forme d’une table ronde. Cette table ronde
comprenail cinq compositeurs de tendances musicales diffé-
rentes et quatre liturgistes ou musicologues. On commencga
par écouler une ceuvre de chacun des compositeurs : de
Wolfgang Wiemer (Frankfort), une célébration de la Parole
cecuménique : « Warum », ulilisant diverses productions
sonores de parole et musique instrumentale ou électroni-
que ; de Heino Schubert (Essen) UIntroit Ad te levavi, avec
cheeur de haut niveau et cuivres ; de Frilz Schieri (Munich)
un Credo en allemand pour chorale et assemblée ; de Ber-
nard Huijbers (Amsterdam) une grande lilanie pour la nuit
pascale pour chorale et assemblée ; de Wolfgang Hufschmidt
(Essen), un Te Deum dit de Meissen, pour chceur et orches-
tre, en musique d’avant-garde. Participaient en outre a la
discussion, les musicologues Helmut Hucke et Rudolf Wal-

I L Y A un divorce évidenl entre la musique produile



106 LA MAISON-DIEU, 108

ter, le Canior de U'Eglise luthérienne Martin Ziegler et le
P. H. Rennings, secrétaire de U'Institut de Liturgie de Tréves.
La table ronde fut conduite par le P. R. Kliem, o.p. =~

Nous reproduisons le procés-verbal rédigé par Louis Cyr,
s.j., musicologue canadien. A défaut de pouvoir traiter de
front ce sujet « Musique contemporaine et célébration litur-
gique », on verra ici comment le probléme se pose a des
compositeurs engagés. (N.D.L.R.)

R. KrLiEm pose d’abord la question, enchainant directement
a I’écoute du Te Deum de W. Hufschmidt : Peut-on encore

appeler cela de la musique ?

H. Hucke : Si la musique existe 1la ol l’esprit organise et
ordonne des sons, la réponse est claire. Mais il me semble
qu'aucun des cing morceaux entendus ne peut étre jugé en
fonction des criteres traditionnels musicaux. Le Te Deum de
W. Hufschmidt n’est pas destiné a4 la liturgie, mais il en est
quand meéme étroitement tributaire. La piece de H. Schubert fut
é¢crite d’abord pour la liturgie, mais elle s’en est rapidement
détachée.

H. Renxnings : Tout événement sonore est intégrable a la
liturgie. La question est alors : Ceci ou cela convient-il a telle
ou telle liturgie ? |

K.-M. ZieGLER : Au contraire de H. Hucke, les morceaux de
H. Schubert et F. Schieri peuvent fort bien étre jugés selon
les critéres classiques habituels... (H. Schubert en convient.) Il
ne faudrait pas sous-estimer les possibilités techniques de
I’assemblée, du milieu, pour I'exécution de pieces « difficiles »...

F. Scuiert : Il y a des limites imposées tout de méme a priori
par les capacités de la communauté pour laquelle j’écris (Baviere)
et je dois les respecter.

W. HurscaMmipT : Justement : il n'y a pas de limites a fixer
a ce qu’'on peut exiger du laic compositeur. F. Schieri, ressentez-
vous la composition musicale liturgique comme un carcan,
renoncez-vous a voire potentiel réel pour vous imposer une
ascése a cause des exigences et capacités supposées moindres
de I’assemblee ?

F. ScHiERr! : Bien shr, si je veux permettre aux gens simples
de participer (chorale et fidéles) je suis astreint a reéduire
mes moyens d’expression pour me mettre a leur niveau. Je ne
peux pas déployer tout I’éventail des possibilités que jaurais.
C’est forcéement une réduction.

K.-M. ZiecLER : Le développement de chorales profession-
nelles est-il si étroitement dépendant des potentialités attribuces
au milieu ? Moi je crois que c’est purement affaire du direc-
teur et de ses capacites a lul.
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H. HuckgE : Le Credo de F. Schieri est destiné a étre chanté

tous les dimanches. C’est tout de méme différent d’une grande
ceuvre jouée seulement une ou deux fois...

W. HurscaMmipT : Il me semble que les soi-disant compo-
siteurs pour la liturgie cachent parfois leurs faiblesses pro-
fondes derriere le prétexte trop facile d’'un fonctionnement
utilitaire au rabais ; ou bien alors ils s’appauvrissent, ils se
rétrécissent, ils manquent de sincérité, ce que je ne saurais
en aucun cas accepter. On fait ainsi du compositeur liturgique
un meétier speécial, mais cette manie d’écrire des recettes a
tiroir...

F. ScHIERI : Je me suis cantonne volontairement dans la
musique vocale non-instrumentale. Mais cette limitation n’est
pas que negative : je ne suls pas obligé apres tout a ecrire du
¢ kitsch », je sers étroitement la liturgie et j’écris une musique
propre et techniquement correcte. Mes intéréts s’y limitent et
s’y concentrent.

W. HurscuMmipT : Alors vous éliminez le probléme : Y a-t-il
oui ou non une crise de la composition aujourd’hui ? Méme
en dehors de toute liturgie il faut élargir le débat et le voir
dans son contexte global : Difficultés et accrocs reels et sérieux
sur toute la ligne, a fortiori pour la musique liturgique...

R. WALTER : L’expérience quotidienne de la pratique com-
mune a bien été que les musiciens d’église compositeurs ne
pouvaient tout simplement pas épanouir leurs moyens parce
qu'on ne le leur permettait pas !

B. HunBers : L’assemblée, le peuple sont un instrument for-
midable dans les mains d’'un compositeur : ce n’est pas un
malheur que s’y adapter, au contraire une joie de pouvoir
jouer de ce registre-peuple et d’en tirer tout ce qu’on peut, de
lui fournir toutes les possibilités de s’exprimer. Mais I’histoire
I’a peu a peu oublié et a fini par complétement l’ignorer, ce
brave peuple. I1 faut donner un joli coup de barre...

R. KrLiEm : La diversite des ¢ instruments » et les limites
a ne pas franchir dans ce qu’on exige : c’est clair, je pense...

W. HurscamipT : C’est une chose que d’employer des moyens
restreints bien calcules (cf. Stravinsky, Bartok, etc.). Et je ne
veux pas m’e¢tendre ici sur ce que les compositeurs modernes
exigent d’effets nouveaux des instrumentistes, de 1’élargisse-
ment du potentiel sonore... Mais avec vos soi-disant compo-
sitions liturgiques, vous faites au fond violence au peuple, a
I’assemblée, en lui demandant si peu. Si I’histoire a passé a
coté du bon peuple, c’est peut-étre pour deux raisons : a) parce
que ces instruments-la surgissent et disparaissent; b) parce
que le peuple était incapable d’exprimer ce que le compositeur
veut exprimer, lui. Aprés tout, celui-ci n’est ni travailleur social,
ni pédagogue — il faut tout de méme distinguer les roles et
les taches. N’allez pas appeler cela étre egoiste ou aristocrate !
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R. Kriem : Il n'’est peut-étre pas trés heureux de pousser
trop loin l'analogie du peuple-instrument...

W. WieMER : Quant a la question de se limiter a4 des besoins
pratiques : si Stravinsky, Bartok, Schinberg et autres ont su
si bien le faire, comment se fait-il que nos compositeurs d’avant-
garde ne composent jamais un seul morceau pour <« ’assemblée »,

le bon peuple ?

PuBrLic : a) Le compositeur ne s’est-il pas laissé égarer par
« son » public d’élite ? Les radios allemandes qui deépensent si
genereusement des sommes immenses a commander des ceuvres
pour un public « mort », incapable de reéagir — art sans
public — mais pas un sou pour des compositions « fonction-
nelles » destinées a un public vivant, partie prenante du jeu... ?

b) Quelles idéologies président aujourd’hui a l'acte de com-
poser ? (a W. Hufschmidt). Pourquoi composez-vous, en fait ?

W. WieMer : Et j’ajouterais : Pourquoi W. Hufschmidt
n’écrit-il plus pour la liturgie, comme il le faisait autrefois ?
Peut-étre est-on trop facilement victime de l'idéologie nou-
velle qui veut que les hommes ne chantent plus (Adorno, elc.)...

W. HurscamipT : Mes rapports avec la liturgie se sont rela-
chés a4 partir du moment ol j’ai senti que je ne pouvais plus
m’exprimer dans les formes qu’on m’imposait. Car j’estime, avec
Camus, que toute souffrance humaine peut et doit étre objet
de l’art contemporain. Je ne connais que trop peu de musique
fonctionnelle et liturgique utilitaire (rythmique ou autre) qui
en tienne vraiment compte : je doute méme qu’elle soit au

fond capable de le faire.

R. WALTER : Ne faisons pas de Camus une nouvelle idéologie.
La musique liturgique ne saurait passer a coté de l’assemblée,
de I’essence méme de ce qui constitue I'Eglise...

W. HurscuMmipT : La musique liturgique est-elle pensable et
réalisable sans l'instrument-peuple, oui ou non ?

H. RenNiNGs : Toute réunion ou assemblée implique un par-
tage différencié des roles. Mais bien sar, on peut concevoir
une célébration sans chant du peuple.

W. WieMeR : D’oul vient ce « dogme » selon lequel le peuple
ne peut plus chanter ?

H. REnNNINGs : Et n’y a-t-il pas en plus le probleme qu’une
composition liturgique ne saurait servir a presenter et execuler
seulement Pexpression de ce que ressent ou veut exprimer le

compositear ?

W. HurscamipT : Mais alors, je crains qu’'on ne finisse par
couper tous les ponts. Oui ou non, travailler pour la liturgie
permet-il d’exprimer ce qui préoccupe et tracasse I'nomme
d’aujourd’hui et qui trouve expression dans tous les arts contem-
porains ? Y a-t-il encore une possibilité de concilier les deux ?
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Sinon, je crains que la musique d’église n’étouffe dans son
isolement beéat...

B. HunBERS : Depuis des siécles le peuple n’a plus chanté
dans la liturgie : c’est un fait. Il serait par ailleurs faux de faire
du contraire un nouveau ¢ dogme »... Bien siir, le compositeur
a le droit et le devoir de s’exprimer sous peine de se trahir et
de manquer de verite. Il est possible d’exprimer avec le
peuple la souffrance, le malheur, la Croix. Il ne faut pas se
laisser troubler par le fait historique d’un peuple relégué aux
oubliettes : composer dans le vrai existentiel est inconcevable
si le compositeur n’ameéne pas son vis-a-vis, son public, a s’expri-
mer dans ce qui lui tient le plus a cceur...

PuBLic : Le besoin le plus urgent est-il d’avoir des éducateurs
ou des compositeurs ?

H. ReEnNNINGS : Il faut surtout jeter des ponts — pourquoi
toujours opposer 'un a l'autre ? Par ailleurs, je crois que le
probléme se situe au cceur méme de la liturgie et de la réforme
liturgique : pour la premiere fois dans l'histoire du catholi-
cisme allemand nous sommes placés devant la perspective de
créer une liturgie vraiment authentique, noétre, qui nous soit
propre | Quel défi, et qui le relévera ? L’ancien n’est pas a
jeter par-dessus bord, bien sfir ; mais il exprime un monde
revolu qui n’est plus le noétre. Est-ce que les compositeurs ne
sont pas souvent inconscients de 1’évolution réellement franchie
et des possibilités immenses ainsi entrouvertes ? Leur vision
reste peut-étre figée dans une image traditionnelle...

B. HuniBers : Du coté catholique : jusqu’au 16° siécle, toute
la musique <« liturgique » était chorale. Aujourd’hui ce qui est
entierement nouveau : composer pour le peuple, de l'intérieur
meme de ce peuple !

K.F. MULLER : La question profane/sacré dans l'’ccuvre d’art
n’est-elle pas largement dépassée ? L’homme d’aujourd’hui attend
une réponse aux queatinns vitales qui le rongent ; ces questions
doivent pouvoir sexpnmer dans la liturgie tout comme dans
I’art tout court. Je vois la deux problémes principaux :

a) comment rétablir le processus de communication entre vie
et liturgie (sciences de communication utiles et indispensables) ;

b) le public pour I'ccuvre de W. Wiemer ou W. Hufschmidt,
quel est-il ? Le dialogue avec la vie est-il réussi, alors la vie
posera en retour ses exigences et ses interrogations, le public
sera provoqué et réagira. Inutile d’essayer de le leurrer, de lui
dorer la pilule, de le ménager et de lui présenter un monde
¢ sauvé » qui ne colle pas a son attente...

L’EVEQUE AUXILIAIRE : On ne peut faire disparaitre ou diluer
totalement la tension existante entre le message de salut de
Jésus-Christ, et non inventé par nous, a révéler et a proclamer
certes selon des formes diverses, et, de l'autre coété, I'appel
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inne dans I’homme, dans l’art, a la délivrance. Exigences aussi
grandes des deux cotés...

PuBLic : La seule alternative pour le compositeur est-elle
vraiment :

1. composer au-dessus de la téte des gens (courants extrémes
de l'avant-garde), méme des ceuvres destinées a n’étre jamais
jouées, pour le simple plaisir d’écrire (pour le frigidaire) ;

2. écrire de la ¢« Gebrauchsmusik » (une musique ¢ pour Servir

a... ») purement fonctionnelle, acceptable par tous et inoffen-
sive ?

W. HurscamipT : Moi, j’ai fait des tas de musiques liturgiques
fonctionnelles, mais je n’y vois plus de sens. Et j’écris aussi
pour le frigidaire, pour rien, pour les mites...

(Propos recueillis par Louis Cyr).



