LES CHANTS
DANS LE NOUVEL « ORDO MISSAE »

A place que tiennent, dans le nouvel Ordo missae ou
[ dans I'Institutio generalis qui 'accompagne, les passa-

4 ges concernant le chant est notable dés la premiére lec-
ture. Quand on les examine de plus pres, on constate que la
question du chant et de la musique dans la liturgie s’y
trouve profondément renouvelée. Tout d’abord, beaucoup
des principes importants qu’avait formulés I'Insiruction du
5 mars 1967 sur la musique dans la liturgie — document
auquel I'Institutio generalis fait d’assez nombreux renvois

- lrouvent ici leur application : primat donné¢ a la fonction
propre de chaque chant dans la eélébration ; attention au
type d’expression vocal et verbal que suppose une juste
communicalion ; référence constante a I'assemblée et a ses
possibilités, ete. Mais tandis que I'Insfruction de 1967 res-
tait tributaire de cadres juridiques déja caducs et encom-
brée de preseriptions secondaires, les nouvelles dispositions
se prétent assez bien, dans 'ensemble, a la recherche de for-
mes musicales vraiment adaptées a une liturgie renovée de
I'intérieur.

Plutot qu’un inventaire ou un commentaire des textes
intéressant le chant — qui sont assez clairs par eux-
memes — nous tenterons en premier lieu de relever les
acquisitions qui semblent les plus marquantes. En second
lieu, nous menlionnerons quelques points qui semblent

appeler de nouvelles recherches ou qui font encore ques-
tion.
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I. LES PRINCIPALES ACQUISITIONS

La célébration « normale » inelut le chant.

Dans la messe typique, c’est-a-dire celle qui se celebre
avec le peuple, « il convient que, dans la mesure du
possible, surtout les dimanches et aux fétes de précepte,
la célébration soit chantée » (n° 77).

Pour toute une partie du monde catholique — qu’il
s'agisse de régions ou la ¢« messe basse » ¢tait tradition-
nelle, de milieux sociaux ou I'on ne chante pas, ou d’indi-
vidus qui ne voient aucune raison de chanter — il ne va
pas de soi que la liturgie idéale suppose le chant. Et on
ne peut le soutenir qu’a la condition de le bien comprendre
et de le bien situer.

Peut-étre a-t-on trop insisté, pour justifier le chant litur-
gique, sur une <« solennité » qui risque d’apparailre au-
jourd’hui soit comme un décor facultatif, non essentiel
a la démarche de foi, soit comme une concession a une
civilisation chrétienne ot I’Eglise se croyait tenue d’éire
mécene des arts. Il est significatif que U'Institutio, & la dif-
férence de tous les documents antérieurs qui traitaient de
musique, n'argumente pas, pour juslifier le chant, a partir
de la solennité’, mais a partir du concours de peuple,
assemblé pour célébrer les mystéres. Le principe du chant
est done fonde d’abord sur la communication que la litur-
gie suppose entre ceux qui y prennent part. Vue de cette
maniére, il est certain qu’une célébration sans chant est
privée d’'un moyen humain de communication, que nul
autre ne peut totalement remplacer. Ce moyen n’est pas
toujours indispensable — la messe aveec peuple « peut
aussi se faire sans que l’on chante » (n° 77) — mais il
garde une efficacité communicative qui lui est propre.

On a aussi beaucoup insisté dans le passé sur les effets
psychologiques du chant (¢« plaisir » de chanter chez les
Péres de I’Eglise ; valeur religieuse de « I’art », ou expres-
sion d’'une « expérience » a une époque plus récente, ete.).
Ces données, toujours ambigués, restent vraies pour cer-
tains, mais pas pour tous. L’Institutio n'y insiste pas.
La raison premiere qu'elle donne du chant, c’est I'espé-

1. Il en est cependant question au n® 18, mais dans un sens que
nous aurons a préciser.
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rance eschatologique de ceux « (ui se rassemblent dans
'attente de I'avénement de leur Seigneur » (n° 19). L’acte
humain symbolique, posé dans la fol, I'emporie sur une
« expérience religieuse » d'ordre psychologique ou esthe-
lique *.

S’il est ainsi compris, d’'une part comme moyen de com-
munication pleine des co-célébrants et d’autre part comme
signe de leur communion eschatologique, le chant rede-
vient plausible dans toute assemblée vraie, quels que solent
son degré de culture, son sens esthétique, son gout du
chant choral et ses habitudes sociales. C’est ainsi que
le chant a pu refleurir, comme sous la poussce d'un
développement logique interne a la célébration elle-méme,
chez des participants qui n’avaient plus 'expérience vivante
du chant dans leur vie, mais qui en redécouvrent la valeur
dans la liturgie comme croyants, suppliant et rendant
griace en Eglise®.

Compte tenu des assemblées.

« On fera donc grand usage du chant dans les célé-
brations, en tenant compte de la mentalité des peuples el
des aptitudes de chaque assemblée, si bien qu’il ne sera
pas toujours nécessaire de chanter tous les textes qui, par

L

eux-meémes, sont destinés a étre chantés » (n° 19).

Cette derniere proposition fait tomber les derniers pans
de mur d'une construction ritualisante ou le chant était
référe non aux hommes qui célebrent, mais aux seules pres-
criptions rituelles : a la messe « chantée », tout devait
¢tre chanté selon les rubriques —— bien ou mal, de manieére
vivante ou formelle — ; a la messe « lue », en revanche,
rien d’essentiel ne pouvait éitre chanteé *

Désormais, ¢’est la composilion de 'assemblée qui sug-

2. Nous pensons qu’il faut entendre d’abord en c¢e sens mystérico-
sacramentel et théologal les allusions & 'exultatio cordis, au cantare
amantis est et au bis oral qui bene cantat du n* 19.

J. Dans ces conditions, le renouveau du chant dans les assemblées
ne peut provenir d’abord et seulement de préﬂccl}p&tinns d’ordre musi-
cal, mais de I'événement vécu ensemble dans la foi qui a besoin de se
traduire par le chant. Ensuite intervient, pour mieux célébrer, la
recherche de 1a forme la plus significative (plutét que de la forme la
« plus belle »).

. « La messe est dite chantée si le prétre célébrant chante vraiment
les parties qu'il doit chanter selon les rubriques ; autrement elle est
dite lue. » (Instruction De Musica sacra du 3 sept. 1968, n° 3). Ce
principe est rappelé aun n® 28 de I'Instruction de 1967, dans 1'article
meme ou etait introduit un autre principe (celui de la solennisation
progressive) qui vient battre en breche le premier.
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gérera si, pour la célébration, il est plus ou moins frue-
tueux de chanter les dialogues et acclamations, le psaume
responsorial, un processionnal ou une hymne °.

La phrase : « Si bien qu’il ne sera pas toujours néces-
saire de chanter tous les textes qui, par eux-mémes, sont
destinés a étre chantés » n’est pas d’une clarté parfaite.
Non necessarium... textus cantu proferre a deux sens
ou bien le texte est simplement lu et non chanté, comme
dans le cas du psaume responsorial ; ou bien le texte est
omis quand il n’est pas chanté, comme cela est prévu pour
I’Alléluia (n° 39). L’expression textus qui per se cantui
destinantur est plus difficile & interpréter, car son sens
dépend tout a la fois : de la fonction du texte dans la
célébration (le Gloria est une hymne, le Pater est une priere,
ete.) ; des habitudes culturelles locales, qui font qu’on
chante ou cantille ou récite une acclamation, une litanie,
une priere ; de la forme littéraire et poétique du texte,
qui implique par nature le chant (comme une hymne mé-
trique), ou le permet (comme le « Gloire a Dieu » en
francais), ou l'exclut. Il est donc impossible de déterminer
a priori des rites qui, dans la messe, devraient toujours
étre chantés, et d’autres qui le seraient accessoirement®.
On peut seulement dire, avec I'Institutio, que sont priori-
taires les moments qui servent a la communication entre
ministres et peuple (dialogues) ou a I'expression commune
de 'assemblée ( acclamations, hymnes), étant sous-entendu
et supposé que le chant perfectionne la communication,
ce qui est a vérifier dans chaque cas”’.

Divers modes de parole et de chant,

Toujours en référence aux hommes assemblés qui doi-
vent communiquer, 'Institutio formule un principe de
grande portée :

Dans les textes qui doivent étre prononcés clairement a
haute voix par le pretre, par les ministres ou par tous, le

5. Ou encore, si dans « des réunions entre fidéles de diverses
nations » on recourt 4 des chants latins, comme le note la fin
du méme n° 19.

6. Comme avait tenté de le faire 'Instruction de 1967 avec les trois
degrés de participation (nos 29-30),

7. « En choisissant les parties qui seront effectivement chantées,
on donnera la priorité a celles qui ont le plus d’importance, et surtout
a celles qui doivent étre chantées par le prétre ou les ministres, avee
réponse du peuple, ou qui doivent étre prononcées simultanément par
le prétre et le peuple » (n® 19 ; ef. nos ?4-15].
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ton de la voix doit répondre au genre du texte lui-méme,
selon qu’il s’agit d’une lecture, d’une oraison, d’'une moni-
tion, d’'une acclamation ou d’un chant ; il doit répondre
4 la forme de la célébration et a la solennité de la réunion.
En outre, on tiendra compte du caractére des diverses
langues et de la mentalité des peuples.

Dans les rubriques et les normes qui suivent, les mots
dicere et proferre doivent done s’entendre soit du chant,
soit de la récitation, en observant les principes exposés
ci-dessus (n° 18).

Les rubriques ont done renoncé a préciser dans chaque
cas si on devait parler ou chanter. I1 y a 4 cela plusieurs
raisons. Tout d’abord, parler et chanter sont deux catégo-
ries a4 la fois trop tranchées et trop vastes pour rendre
compte de la variété des « gestes vocaux » par lesquels
'homme s’exprime et communique. Lire ou proclamer,
prier devant le peuple ou avec le peuple, acclamer, psal-
modier, chanter pour les autres ou avec les aulres, recou-
vrent toute une gamme de « tons » divers. L’utilisation
vari¢e que 'on peut faire d’éléments rythmiques ou mélo-
diques, dans la parole, le chant ou un soutien instrumen-
tal, empeche les classifications tranchées. Il y a des cas
clairs, comme la simple lecture ou I'hymne de type choral.
Mais dans le champ de 'acclamation ou de la cantillation,
beaucoup de possibilités encore a peine exploitées nous
sont ouvertes au bénéfice d’une communication toujours
plus effective.

Plus précisément, ces solutions concrétes sont intime-
ment dépendantes du génie de chaque langue et du contexte
socio-culturel. L’opposition dire-chanter, si ancrée dans nos
habitudes, n’existe pas de la méme maniére, par exemple,
dans des régions usant de langues a tons avec récitations
rythmo-mélodiques. La liturgie doit étre ouverte a ces
manicres de dire qui lui sont si bien accordées.

[1 faut enfin tenir compte de la forma celebrationis et de
la sollemnitas coetlus, c’est-a-dire du style de célébration
et du tonus festif du groupe célébrant. A dix, on ne
s‘exprime pas et on ne communique pas de la méme
maniere qu’a mille ; on ne le fait pas de la méme maniére
un jour ordinaire et une nuit pascale ; dans un groupe
qui aime et sait chanter, ou non ; qui comporte des instru-
mentistes ; qui est dans une grande église, une petite
salle, en plein air, etc.

Le ton & prendre dépend de tous ces facteurs humains.
Il doit étre laissé au jugement de celui qui a & proférer un

e ——
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texte ou de celui qui est responsable de la régie sonore de
la célébration,

Le primat de la fonction.

Il revient a la Constitution de Vatican II sur la liturgie
(art. 112) d’avoir reconnu que, dans le chant liturgique, la
notion de munus ministeriale était centrale. Sans doute
a-t-il fallu un certain temps pour que l'on saisisse que la
fonction n’était pas 4 comprendre relativement aux seuls
rites objectivés, mais que le rite lui-méme n’existait que
relativement & 'assemblée et pour la communication qu’il y
instaure.

Dans I’ensemble, ce que I'Institutio dit de chaque chant
met bien en lumiére sa fonctionnalité intégrale, son sens
de signe du mystere pour ’homme.

D’une maniére générale, on est sorti de I'ére ou sévissait
la dictature du « texte liturgique écrit » dans le missel,
sans discrimination : on devait prendre tel verset de
psaume pour l'introit de tel jour, méme si cela ne pouvait
faire un bon chant d’entrée ; on devait réciter 'Alléluia et
son verset, méme si on ne le chantait pas, ete. Désormais,
c’est 'action liturgique qui prime. Ce qui amene 1'Insti-
tutio a faire une distinction importante dans les chants de
la messe (n° 17). Les uns « constituent un rite ou un acte
ayant valeur par lui-méme, comme I’hymne du Gloria, le
psaume responsorial, le Sanctus, 'acclamation d’anamneéese,
le chant aprés la communion », D’autres sont « 'accom-
pagnement d’un rite », comme les processionnaux ou le
chant de la fraction.

Il en résulte que I'impact du texte est fort différent
selon les cas. Dans un chant d’entrée, le texte est second
par rapport au sens premier de l'acte : « ouvrir la célé-
bration en favorisant 'union des fideéles rassemblés »
(n° 25). Au contraire, dans un psaume responsorial, « partie
intégrante de la liturgie de la Parole », le texte reste pre-
mier (méme si on admet qu'un refrain ou un psaume
« commun », plus fructueux pour I’assemblée, puissent
remplacer le psaume et le refrain propre du jour).

Autre conséquence du primat de la fonction : la forme
d’'un chant ne peut étre prescrite a priori : antienne,
répons, strophes, versets, ete. Il faut chercher la forme
qui « fonctionne » le mieux pour chaque assemblée et dans
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chaque cas. Certaines constantes et certaines lois de fonc-
tionnement peuvent étre dégagées, qui plaident ici ou la
en faveur de telle ou telle forme. Mais sauf certains cas
évidents (acclamations dialoguées) ou des suggestions
particuliéres (psaume responsorial), I’Ordo ne pouvait
imposer des formes précises. Aux praticiens de les cher-
cher, et & l'autorité locale d’en faire, ad tempus, des tris
empirigues.

Laissons ici aux revues de pratique pastorale le soin
d’analyser ce que I'Institutio dit de chaque chant et d’en
tirer les conclusions utiles.

Souplesse des roles.

Nous voudrions relever un dernier point, spécialement
important en matiére de chant : la relative souplesse
introduite dans la répartition des roles chantant : ministres
sacrés ou non, psalmiste, chantre-animateur, chorale,
peuple.

Les ministéres ne sont pas des grades ni des honneurs,
mais des services qui doivent étre remplis de préférence
par les personnes qui en ont la compétence ou le charisme,
compte tenu de ce qui reléve du sacrement de I'Ordre et
de la signification locale que peut avoir le fait de confier
tel role a telle ou telle personne.

On apprécie ainsi les nombreuses suppléances qui sont
prévues en maliere de chant selon les possibilités de
chaque assemblée, pour I'intonation du Gloria (n° 87), les
intentions de la Priere universelle (n° 47) ou du Kyrie péni-
tentiel, les versets du psaume... en particulier les services
que peuvent assurer des voix féminines (n° 70), ou la divisi-
bilité du ministére diaconal en ce qui concerne le chant
(n° 71).

On remarquera que, si la chorale est prévue et recom-
mandée, s1 son role spécifique est reconnu (n° 63), si sa
place est définie comme « partie de I'assemblée des fide-
les » (n° 274), il n’y a pourtant rien qui, concretement, lui
serait expressément réservé ®. Elle peut toujours étre sup-
pléée par un chantre animateur (n° 64) qui est lui-méme
souhaitable (n° 78) mais non requis.

8. La prescription « il lui appartient d’assurer les parties qui lui
reviennent » ajoute ¢ selon les divers genres de chant ». Or nous
avons viu qu'on n’impose nulle part dans la messe ¢ un genre » de
chant qui exigerait la chorale.
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Une telle souplesse devrait permettre de choisir et d’exé-
cuter les chants toujours en considération de leur meilleur
fonctionnement possible dans 'assemblée.

II. DES QUESTIONS OUVERTES

Les regles du jeu nous sont maintenant données. Qu’en
ferons-nous ? Sur certains poinls nouveaux du rituel de la
messe (acle pénitentiel, offertoire, rile de la paix), nous
manquons d’expérience pour nous former une opinion.
Sur d’autres, déja en usage, nous avons fait des acquisi-
tions ou trouvé des difficultés. Or nous allons rencontrer
tout cela dans I'Ordo missae. La sagesse est d’abord de le
metire en ceuvre et de le faire fonctionner de notre mieux.
Ainsi 1l sera possible de le vérifier, et éventuellement de
'ajuster en temps opportun, compte tenu des conditions
pastorales de chaque pays, sous l'autorité des conférences
c¢piscopales (n° 6).

Les notations qui suivent ne sonl que des questions,
mais qui paraissent opportunes, soit pour prévenir des
surprises ou des échees, soit pour tenir en éveil notre
souci pastoral comme la réforme elle-méme nous le
demande.

Le rythme des rites d’ouverture.

On atlendait généralement un allégement des rites d’en-
trée de la messe. En fait, par rapport a la « messe chan-
tée », traditionnelle dans les paroisses de France, le début
de la messe n’est pas allégé, mais augmentée. Les trois
chants (introit, Kyrie, Gloria) sont maintenus, et on ajoute
I’acte pénitentiel. On peut penser que ce dernier sera appreé-
cié ; et la salutation iniliale placée apres le chant d’entrée
est une amélioration capitale. Mais pour ccux qui, dans le

cadre traditionnel de la messe chantée, veulent — comme
on le souhaite — faire les trois lectures, avec le psaume

responsorial chanté, peut-étre avec un bref silence entre
’homélie et la priére universelle (toutes choses de pre-
miére importance), on n'arrivera a la liturdgie eucharistique
qu’au bout de trente-cinq ou quarante minules (sans méme
chanter le Credo). Sans doute beaucoup utiliseront la
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forme d’acte pénitentiel qui intégre le Kyrie. Mais, méme
ainsi, le début reste chargé et déborde son role d’ouver-
ture. Réciter le Gloria pour gagner du temps est le genre
de solution batarde dont la réforme liturgique aurait da
nous libérer.

LLa forme des chants intercalaires.

Pour les deux chants placés entre les lectures : psaume
responsorial et chant avant I'évangile (All¢luia ou « se-
cond chant » en caréme), le lectionnaire a fait un remar-
quable effort créateur et laissé une souplesse heureuse. Ce-
pendant, on ne peut proposer du neuf que dans une forme
déterminée. Pour le psaume, on a adopté un refrain de
longueur moyenne et des strophes comprenant en général
deux versets. Pour le chant avant I’évangile, on fournit un
« verset », encadré par I’Alléluia en dehors du caréme.

C’est une proposition qui tient compte, pour I’Alléluia,
de la structure traditionnelle, et pour le psaume responso-
rial, des usages répandus en divers pays (spécialement en
France) depuis une quinzaine d’années. C’est une voie
moyenne et empirique qui était sans doute la meilleure pour
I"heure.

Mais on s’inlterroge encore sur le meilleur fonctionnement
2 donner a ces deux chants. Pour le trouver, il faudra sans
doute décoller partiellement de la forme proposée. On
observe, par exemple, que la strophe de deux versets et
le refrain moyen ne procurent pas, en général, une vraie
responsorialité, mais plulot une succession soliste-assem-
blée, Pour que la psalmodie soit un acte continu et com-
mun de toute 'assemblée, il faudrait peul-étre revenir a la
vraie responsorialité, avec refrain intégré (textuellement,
rythmiquement et mélodiquement) aprés chaque verset ou
stique. Cela suppose un refrain plus court, choisi ou refor-
mulé a dessein, et des stiques de forme étudiée. On doit
alors admetire que le texte du Lectionnaire constitue une
référence psalmique dont on part pour instaurer un vrai
chant responsorial d’assemblée.

De maniére analogue, le chant avant 1’évangile peut étre
traité dans un autre style que la succession Alléluia-
verset-Alléluia de la tradition grégorienne.

Nous possédons la désormais un excellent matériau

biblico-liturgique. Nous avons & lui trouver une forme
vivante.
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La participation a la priére eucharistique.

Les nouvelles pri¢res eucharistiques ont été apprécices
et I'innovation de l'acclamation d’anamnese est un franc
succeés pour la participation des assemblées par le chant.
Mais on entend de plus en plus souvent formuler le désir
que la participation de certains groupes ne soit pas rigou-
reusement limitée au Sanctus-anamneése-Amen final (te-
moins les assemblées qui chantent spontanément toute la
doxologie finale). Le genre littéraire du discours monologue
pourra-t-il demeurer dans la liturgie romaine la seule forme
de la priere eucharistique ? D’autres liturgies, comme les
rites copte ou éthiopien, nous donnent ’exemple d’'un dia-
logue presque ininterrompu par lequel I'assemblée prend
une part active plus large a la priere de louange ou de
demande. Pour arriver a cela, mis a part quelques cas
limites (comme J’adjonction d’Amen au récit de I'Institu-
tion), on ne saurait se contenter de « farcir » les prieres
actuelles avec des acclamations. C’est la rédaction elle-
méme de la priere qui devrait inclure la part de I'assem-
blée, originale et différente de celle du prétre.

Toutes les assemblées ne sont pas prétes a4 ce genre de
priére, ni ne le désirent. Mais la question est posée dans
un assez grand nombre.

A propos des acclamations et dialogues.

L’Institutio note avee bonheur 'importance et la valeur
des acclamations et dialogues dans la célébration, « pour
exprimer clairement l'acltion de toute la communauté »
(n° 15). « Ce ne sont pas la seulement des signes extérieurs
de la célébration commune, mais des éléments qui favori-
sent et réalisent la communion entre le prétre et le peu-
ple » (n° 14).

Reste & savoir comment dialoguer et acclamer pour que
ce geste commun soit significatif et effectif. L.a plupart
du temps, ou bien I'on chante, ou bien I'on parle. Le chant
a au moins 'avantage de fournir une unité significative
de rythme et de ton, que la parole ordinaire atteint rare-
ment. Mais ce n’est de soi ni un acte de chant ni un moment
musical. Nos tons usuels apparaissent donc trop ou trop
peu musicaux : ils évoquent a beaucoup un comportement
faussement ritualisé, tandis qu’ils donnent le change aux
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musiciens qui n'y voienlt que mauvaise musique. Saurons-
nous repartir du geste vocal original qu’est le eri?

Notons que, dans ce domaine, I’Ordo missae innove
heureusement, en supprimant deux Dominus vobiscum

(avant l'offertoire — qui était passé avant la Priére uni-
verselle — et avant la postcommunion), en proposant une

acclamation aprés l'évangile, et en ajoutant la doxologie
du Pater. En revanche, on s’interroge sur lopportunité
d’autres innovations, comme le Verbum Domini — Deo
gratias apres les deux premieres lectures. Si, comme 1l est
prévu dans la messe typique, on chante le psaume respon-
sorial apres la premieére lecture et ’Alléluia ou le second
chant aprés la deuxieme leclure, toute acclamation du peu-
ple ne peut que venir troubler le départ du chant qui suit.

Le lecteur peut conclure la lecture par Verbum Domini ;
mais, en dehors de petiles groupes, une réponse de I'assem-
blée sera ou informe, si elle est parlée, ou disporportionnée,
si elle est chantée. Alors que sur des points importants
I’Ordo missae laisse des choix qui sont heureux, on regrette
qu’il apparaisse prescriptif sur certains détails ou la flexi-
bilité devrait aller de soi.

Les acclamations de loffertoire Benedictus Deus in
saecula sont facultatives. Il semble qu’on souhaite assez
genéralement ne pas trop mobiliser 4 ce moment les forces
vives de I'assemblée, de sorte qu’entre la Priére universelle,
(qui est sa priere, et la priere eucharistique qui commence
par un dialogue essentiel, un temps de repos et de silence
soit laissé aux fideles. La célébration a besoin de rythmes
avec des temps forts et des temps faibles.

Il est difficile de déterminer le type de geste vecal im-
pliqué par le In nomine Palris et Filii... qui suit le chant
d’entrée. Il ne saurait étre question d’en faire une accla-
mation chantée. D’aprés I'Institutio, c’est la salutation sui-
vante qui a pour but de « manifester la présence du
Seigneur. Cette salutation et la réponse du peuple manifes-
tent le mystére de I’Eglise rassemblée » (n° 28). Ce qui
précede n’est done pas non plus un dialogue. Il semble que
ce soit plus une action qu’une parole, et que celle-ci reste
plus personnelle que présidentielle. Quand il y a un chant
d’entrée, et que la salutation est ensuite chantée, on doit
éviter de donner I'impression d'un « faux départ ».
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Découverte de ’hymne.

L’instauration de I'hymne d’action de grice qui peut
jaillir du silence aprés la communion a ¢été, dans beau-
coup d’assemblées qui I'ont pratiquée, une découverte. Ce
chant s’est avéré comme un sommet lyrique de la messe.
Le fait tient sans doute au moment privilégié ou elle se
situe, mais aussi a I'introduction dans la messe de la forme
de chant la plus populaire que I'Occident ait eréée : 'hymne
strophique.

Ce fait donne a penser, car les autres chants de la
messe supposent d’autres formes (psaume responsorial,
processionnaux, acclamations, etec.). Sans toucher a cette
¢conomie qui a des raisons profondes, on peut se demander
si ’hymne ne pourrait aussi étre utilisée parfois ailleurs
de maniére analogue, par exemple aprés un silence qui
suivrait ’homélie, pour que l’assemblée assume lyrique-
ment la Parole annoncée. Les anciennes proses et séquen-
ces, situcées de maniére discutable apres I’Alléluia, semblent
avoir eu une fonection similaire.

C’est le role que devrait remplir le Credo, visant « a ce
que le peuple acquiesce et réponde A& la parole de Dieu
qu’il a entendue dans les lectures et par '’homélie » (n°® 43).
A en juger d’apres l'expérience actuelle, le Credo remplil
mal ce role : comme il ne s’agit pas d’un texte lyrique,
on renonce généralement 4 le chanter en langue moderne ;
sa récitation est alors souvent formaliste, pesante et dis-
traite® — et il y a la quéte! Réservé a4 des occasions
significatives, il retrouverait peut-étre I'importance qu’il
meérite ; dans les autres cas, des hymnes pourraient rendre
plus parlants et explicites les mystéres mémes qui sont
condensés dans le Symbole.

La juste mesure et 'optimum,

La messe typique compte {reize chants, plus une dou-
zaine d’interventions chantées sous forme d’acclamations
et de dialogues. Ces derniers font en général bien « mar-
cher » la célébration. Mais on se demande, & l'usage, si
les treize chants de la messe constituent un optimum

9. L’expérience montre aussi que lorsqu’il ne précéde pas la Pridre
universelle, celle-ci y gagne souvent, car elle est mieux percue
comme le rejaillissement de la Parole en supplication de 1"Eglise.
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pour une célébration d’environ une heure. Il est de la
nature du chant de fructifier, grice a une certaine qua-
lité qu’il confére au temps. Il a besoin, pour remplir son
role, d'une certaine durée. Ceci est spécialement vrai pour
le chant d’entrée, le psaume responsorial, ’hymne aprés
la communion. Or la nécessité d’exécuter un trop grand
nombre de chants conduit & les abréger, et souvent a les
stériliser. Ne serait-il pas pastoralement plus fructueux de
chanter moins de chants et leur laisser le temps de pro-
duire leur effet, & la condition évidemment de ne pas avoir
a réciter le texle des pieces non chantées ? La question est
certainement posce.

i
e S

Ces interrogations, comme on peut en juger, supposent
pour élre approfondies, un usage décidé et prolongé de
I’Ordo missae qui nous est donné. Pour cela, la « Présen-
tation générale du Missel » qui met si bien en valeur le
sens et le mouvement de la célébration, constitue un guide
str, ouvert sur toute évolution a venir découlant d’une
liturgie redevenue vivante.

Joseph GELINEAU, s. j.



