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rl LE CHRIST ET LE TEMPS

Réflexions sur un livre récent

La liturgie, liée au temps, débouche sur 1'éternité. Son
| “ lien au temps est multiple. Le retour hebdomadaire du jour
: ' du Seigneur, les heures canoniales, le cycle de 'année litur-
| gique la font entrer dans le rythme périodique du ftemps
physique. En second lieu, la communauté qu'elle rassem-
ble, I'Eglise, vit dans le temps de [’ histoire, ceuvre de
I’homme; la liturgie porte la marque, superficielle ou pro-
fonde, des individus et des générations qui y apportent leurs
préoccupations diverses, du devenir culturel dont le peuple
de Dieu est le porteur ou l'artisan. Enfin, plus profondé-
ment, la liturgie se référe au temps du salul, parce qu’'elle
évoque pour chaque génération I'unique mystére du Christ,
| qui a été crucifié sous Ponce Pilate, qui est ressuscité et qui
e reviendral. Cette derniére et mystérieuse référence, qui
Il prétend n’étre ni un simple souvenir ni une simple atlente,
g 3 un événement du passé et & un événement de l'avenir,
i dépasse les possibilités du présent. Elle suppose que le
Christ est « maintenant », & l'instant ot la liturgie se dé-
roule, assis A la droite de Dieu, et ainsi le temps de la litur-
gie rencontre de quelque maniére 1'éternité de Dieu.

La liturgie pose ainsi & la pensée théologique le probléme
du temps. Or un livre remarquable de M. Oscar Cullmann,
professeur aux Facultés de Théologie (prolestante) de Stras-

|
H 1. Des publications récentes du Centre de Pastorale liturgigue,
| entre autres L. Bouver, Le Mystére pascal; . Caser, Le Mys!én_z du
Culte chrétien; le « Cahier de la Vie Spirituelle » intitulé Le Huitiéme
~ Jour, ont déjaA mis en lumiére ces différents points.
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bourg et de Bile, intitulé Christus und die Zeit® (Le Christ
et le Temps) vient de formuler ce probléme d'une fagon
neuve el suggestive.

Ce livre, & vrai dire, n’apporte pas seulement une contri-
bution capitale & 1'étude historique de « la conception du
temps et de 1'historre dans le christianisme primitif », mais
une lumiére singulitrement pénétrante sur maints débats
actuels qui débordent la recherche liturgique strictement
prise. Essayons pourtant de les délimiter sommairement,
avant d’en venir & l'analyse et & la critique du livre de
M. Cullmann. L’étude liturgique du temps ne perdra rien,
pensons-nous, a se poursuivre dans ce large contexte.

Dans le domaine de la pensée, le XIX® siecle nous a légué
le « sens de 1'histoire ». Ce lieu commun demande quelques
précisions.

Il est de fait que les travaux du sieécle dernier ont abouti
a une mise au point de la « méthode historique » dont les
avantages scientifiques ne sont plus contestés®. Mais il ne
faut pas se méprendre sur sa portée. Si elle met en posses-
sion de moyens plus rigoureux pour connaitre le passé, si
elle donne le « sens du contexte » et oblige & tenir compte
du temps pour définir et juger les doctrines, la méthode
historique ne modifie pas le régime méme de la pensée ni
ne met en question, a elle seule, le caractére intemporel des
acquisitions de l'esprit : un Harnack prétendait bien, au
bout du compte, dégager 1’ « essence » du christianisme.

Il est une autre manifestation du « sens de 1'histoire »,
qui fait intervenir le temps d’une facon beaucoup plus radi-
cale dans la vie intellectuelle de I’homme. Ses origines et
ses développements sont multiples et complexes. Puisqu’il

2. Oscar. CuLrmany, Christus und die Zeit. Die urchristliche Zeil-
und Geschichtsauffassung. Zirich, Evangelischer Verlag, 1946. Une
édition francaise vient de paraitre chez Delachaux et Niestlé, sous le
titre Christ et le Temps.

3. Dégagée des abus qui la compromeltaient au cours des contro-
verses modernistes, la méthode historique  a regu droit de cité dans

I'’étude méme de la Bible et des origines chrétiennes (encyclique
Divino Afflante Spiritu).
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s'agit ici d’évoquer des problémes plutdt que de les résou-
dre et méme de les poser dans toute leur précision, on vou-
dra bien nous permettre de la caractériser dans un raccourci
dont nous ne nous dissimulons pas I'insuffisance.

La pensée « classique », héritée des Grecs et, & certains
égards, du Moyen-Age et de la Renaissance, considérait un
monde d’objets. L’idéal de la connaissance était de contem-
pler les « Idées », ou du moins l'ordre des « natures »,
ordre invariable et nécessaire, dégagé du temps par 1'abs-
traction, et de formuler & leur sujet les « vérités éternel-
les ». Or, quand un Kierkegaard réclame « une vérité qui
soit une vérité pour moi », c’est bien la vérité objective et
« éternelle » qui est mise en question. Le sujet connaissant
va entrer dans la définition méme de la vérité. « L'incerti-
tude objective appropriée fermement par Uintériorité la
plus passionnée, voila la vérité, la plus haute vérité qu’il y
ait pour un sujet existant*. » L'irruption décisive du « sens
de 1'histoire » dans la vie de l'intelligence nous parait étre
celle-1a, car si 1’ « existence » entre dans la définition de la
vérité, le temps y entre avec elle. — Mais quel temps ?

Ce peut étre — comme chez Kierkegaard lui-méme — le
temps de I’ « intériorité ». On sait le peu de cas que Kierke-
gaard fait de 1’ « histoire mondiale » : car seul importe,
pour l'individu que je suis, 'instant que je vis (et, peut-étre,
I'instant de 1'éternité : tout le probléme du temps consiste
dans la « répétition » de l'instant). De Kierkegaard & 1'exis-
tentialisme contemporain, tout un courant de pensée re-
garde avant tout le temps comme une catégorie de la liberté,
que déterminent les actes libres de I'homme (et, si des pers-
pectives chrétiennes sont ouvertes, les libres interventions
de Dieu).

D’autres se refusent & séparer l’existence humaine de
I’ « histoire », c¢’est-d-dire du monde en devenir qui l'en-
toure. Si la vérité, pour Hegel comme pour Karl Marx, n’est
plus identifiée a 1'Idée intemporelle, elle ne 1'est pas davan-
tage & la subjectivité-individuelle. Elle se cherche « dia-
lectiquement » dans le devenir total de 1'homme et du
monde. Elle est donc profondément dans le temps, et le

L. KieREGAARD, Post-Scriptum aux Miettes philosophiques (trad.
P. Petit), p. 134. Les soulignés sont dans le tlexte.



5= ———

e I e et L L

LE CHRIST ET SON TEMPS . 29

temps lui-méme n’est pas tant traversé par les jeux impré-
visibles de la liberté humaine ou divine qu'organisé du
dedans en « moments » de cette dialectique immanente a
I"histoire.

Ces différents aspects de la pensée moderne ne sont pas
restés, on le sait, simples chapitres de 1'histoire de la phi-
losophie. En chacun d’eux se traduit une conception de
I’homme, nourrie de l'expérience concréte d’'un milieu et
d’une situation historique, el réagissant a son tour sur le
comportement éthique de ce milieu. Ils ne pouvaient davan-
tage rester indifférents & la pensée chrétienne, d’autant
moins que celle-ci, si ellea pu paraitre parfois un systéme clos
de vérités éternelles, a pourtant toujours affirmé, au centre
méme de son Credo, sa dépendance & 1'égard d'une histoire.
Elle peut méme revendiquer, a bien des égards, la paternité
de ce sens moderne de l'histoire dont sa tradition contient
mainte préfiguration. Il n’est donc pas surprenant que la
préoccupation moderne du temps, sous ses diverses formes,
trouve un écho théologique. ;

Kierkegaard, ayant donné de la vérité la définition que
nous citions plus haut, note aussitot que cette définition est
« une transcription de celle de la foi® ». Avant lui, saint Au-
gustin avait donné — dans de tout autres catégories philo-
sophiques — une définition non moins « intériepre » de la
vérité et de la conversion & la vérité : « Noli foras ire, in
teipsum redi : in interiore homine habitat veritas®. » Tout
un courant chrétien, jamais tari, et dont les résurgences con-
temporaines sont abondantes, aboutit a saisir la vérité chré-
tienne comme prise dans une histoire intérieure, et & mesu-
rer le temps par les événements de celle-ci, c’est-a-dire par
I'éternité (mais 1'éternité du Dieu vivant, et non pas celle
des « vérités éternelles »). L'histoire entiére du salut y est
elle-méme considérée avant tout dans ses tenants et aboutis-
sants supra-temporels, irruptions imprévisibles de la trans-
cendance divine dans le temps.

Mais d'autres thémes chrétiens se mélent & ceux-la. Saint
Augustin a écrit aussi la Cité de Dieu, et 1'idée d’une Eglise
en marche dans le temps, dans cette perspective « historico-

5. Post-Scriptum aux Mietles philosophiques, p. 135.
6. De vera religione, XXXIX, ~a.
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mondiale », voire cosmique, que refusait Kierkegaard, est
aussi de celles qui rencontrent profondément la sensibilité
chrétienne d’aujourd’hui. Et certains admettraient volontiers
que I' « Incarnation continuée », ou que « Jésus-Christ ré-
pandu et communiqué » en un sens que Bossuet n’avait pas
prévu, assume pour sa croissance les moments d'une dialee-
tique historique, d’une maturation du monde oli se prépare

-organiquement, de l'intérieur méme du temps, le « plé-

rome » du Christ.

Temps de la liberté et de la transcendance, temps de 1'his-
toire mondiale et du devenir cosmique; on voit comment ces
conceptions diverses du temps impliquent des positions dif-
férentes & 1'égard du mystére chrétien — et, spécialement, du
mystere liturgique, — comme a l'égard de ce monde. Ces
positions s’'affrontent aujourd hui dans la pensée comme
dans l'action chrétiennes. Mais la Révélation, dans son
donné méme, avant toute élaboration de l'esprit, contient
quelques affirmations fondamentales sur le temps. Elles peu-
vent et doivent servir de pierre de touche. Les découvrir,
puis, a partir d’elles, dresser en quelque sorte le « cahier
des charges » théologique de toute conception chrétienne
du temps, c’est & quoi nous invite I'ouvrage de M. Cullmann
qu’il nous faut maintenant analyser.

La conception chrétienne du temps, selon les auteurs du
Nouveau Testament, est essentiellement caractérisée dans

’analyse de M. Cullmann par deux traits : d’une part, les

événements de la Révélation et du salut se situent le long

d’une ligne continue et montante, il existe entre eux un rap-
port dynamique de développement (Dixﬂvnpm) d’autre part,
chacun de ces événements — et au premler chef 1'événe-
ment central et décisif de la série, A savoir 1'événement de
Piques — est saisi dans son unicité historique (Einmalig-
keit), comme arrivé une fois et une fois pour toutes
(2pdmaf). Les deux premieres parties du livre dégagent de la

- facon la plus riche et la plus cohérente le sens de ces deux

termes néo-testamentaires : oixovouic et £pdnat.
1. L’ « économie » du salut implique, dans les écrits du

e W =

R A |



|
I
E
|
|

r"m R e
-

LE CHRIST ET SON TEMPS 31

Nouveau Testament, la conception la plus « naive » et la
plus vigoureusement réaliste dufemps. Si le temps de Platon,
cetle « image mobile de 1'éternité », et en général le temps
des Grecs trouvent dans le cercle fermé leur image la plus
adéquate, c’est la ligne droite et infinie qui figure le temps
chrétien comme d’ailleurs le temps du judaisme. Le long de
cette ligne se situent les temps (xaupoi) : ceux que ’homme
choisit pour son action et ceux que Dieu détermine. Dieu
comme |’homme a ses « Jours J », et ceux de Dieu ne sont
pas ceux de I'’homme (cf. Jean, vii, 6); mais ils s’inscrivent,
eux aussi, sur la méme continuité linéaire, et non pas hors
du temps, dans 1'au-dela d’une éternité intemporelle. Les
temps divisent le temps, les xapol délimitent, sur 1'exten-
sion indéfinie de la durée, les aidveg, les périodes qui sont
a la fois celles du temps el celles de I'élernité : il y a un
aldv obtog, un « siecle présent » qui va du jour de la création
au jour de la « fin des temps »; il y a un cidv d’avant la
création (que désigne l'expression €x tod ai@voc); il v a un
al®dv ueMwy, un siécle 4 venir, aprés la fin des temps; et
les ai®veg tov aidvoy, les « siécles des siécles », qui recou-
vrent la totalité de cette durée, sont aussi coextensifs & 17é-
ternité de Dieu.

Mais si I' « éternité » divine elle-méme est ainsi « naive-
ment » con¢ue comme l'extension indéfinie du temps, sa
transcendance se manifeste en ce que Dieu est Seigneur du
temps. Cette seigneurie s’affirme de multiples maniéres.
Pour Dieu « mille ans sont comme un jour » (Il Petr., m1, 8)

. et la ot Dieu agit, les frontieres des « siécles » sont fran-

chies : toutes choses préexistent en lui; le Christ, bien qu’i-
gnorant, lui aussi, « le jour et I'heure », est néanmoins le
porteur et 1'agent de cette maitrise, son action anticipe le
« sieécle & venir »; dans 1'Eglise, I’Esprit, cet « élément
eschatologique » est déja a 1'ceuvre et, par le culte eucha-
ristique, toute la ligne temporelle du salut se concentre
comme en un point en un « Jour du Seigneur » qui A la
fois rappelle le jour historique de Piques el annonce celui
de la parousie; enfin la vie du chrétien dans 'Esprit le
rend lui aussi participant A la fois de I'histoire du salut
tout entieére et des effets qu’elle répartit dans la durée.

Mais toutes ces manifestations de la seigneurie de Dieu
sur le temps né font que développer les conséquences de

L ™

= &
P e e p——— TS P




39 LA MAISON-DIEU

son intervention principale dans la durée, & savoir en Jésus-
Christ. Il en résulte, pour le chrétien, une nouwvelle division
du temps, celle-lA méme que notre maniére de fixer les
dates, avant et aprés Jésus-Christ, traduit dans 1'usage ba-
nal. Pour le judaisme messianique, le centre (Mitte) du
temps, qui lui donne son orientation décisive, est la fin des
temps. Pour le christianisme, ce centre est un fait du passé,

- I'événement dont le Christ est le sujet et dont PAques est

I'instant décisif. Dés lors, & la division tripartite du temps :
temps d'avant la création, « siécle présent » et « siécle
venir », se superpose, pour le chrétien, une nouvelle divi-
sion, bipartite, dont Piques est la frontiére. De 14 résultent,
pour cette période qui s’étend entre Pdques et la fin du
monde, des caractéres apparemment contradictoires. Elle
appartient encore au « siecle présent », mais le « siécle &
venir » y est déja virtuellement commencé, puisque l'ins-
tant décisif d’ott procede ce siecle & venir n’est plus a
attendre, mais qu’il est déja intervenu. La parousie est le
« V day », et la guerre n’est pas finie; mais la bataille déci-
sive a déja eu lieu. Apres le jour décisif, avant le jour défi-
nitif, nous sommes dans « les derniers temps » — quelle
qu’en soit la durée.

M. Cullmann prend ici position contre 1’ « eschatologie
conséquente » ot un Albert Schweizer, un Martin Werner
veulent voir 1'essentiel de la foi primitive. Sans doute ont-
ils eu raison d’insister sur le fait que-le salut chrétien est
lié au temps, et sur 'espérance eschatologique des premiers
chrétiens. Mais ils n’ont pas vu que cette espérance, qui,
telle qu’ils la décrivent, était déja celle du judaisme, est
désormais, depuis Piques, fondée sur la foi & un événement
du passé. Des lors, la prolongation des « derniers jours »
n’en change aucunement le caractére. La supputation d'une
fin proche, méme en admettant que les premiers chrétiens,
ou Jésus lui-méme, l'aient risquée, n’est qu'une erreur
psychologique de perspective, sans conséquence théologi-
que. |
L’événement de PAques est donc, & tous égards, l'événe-
ment du « milieu », le centre vers lequel converge toute
I'histoire antérieure, duquel sort toute 1’histoire posté-
rieure. C’est dans leur relation & ce moment central que
tous les temps s’organisent en une « écononiie », composent
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avec leurs xaipof une ligne montante, une Heilslinie qui est
une Christuslinie. Les textes du Nouveau Testament se pres-
sent sous la plume de M. Cullmann, ol s’affirme cette pers-
pective christologique appliquée & toute 1’histoire — y com-
pris ce qui échappe & 1’ « histoire » de 1'historien : la Créa-
tion et la Fin des temps. La totalité du devenir cosmique et
humain y est ainsi incluse et la perspective ne se rétrécit
d’abord, de la création entiere & I'humanité résumée en
Adam, de I’humanité au peuple élu, de celui-ci A son
« reste », du « reste » & I'unique Serviteur de Yahvé, que
pour se déployer & nouveau du Christ aux Douze, de ceux-
ci & I'Eglise et de I'’Eglise & I'ensemble des hommes qu’elle
appelle, et jusqu’aux « nouveaux cieux » et a la « nouvelle
lerre », quand « Dieu sera tout en tous ». Le choix (1" « élec-
tion ») qui met & part, dans le devenir général du monde,
la fraction de plus en plus restreinte sur qui se joue 1’his-
toire du salut, est un choix de substitution (Stellvertretung)
selon lequel 1'élément choisi — et finalement le Christ —
est porteur du destin de tous les autres.

2. Si tous les moments de l'histoire du salut sont ainsi
rassemblés dans une perspeclive unique, en une seule
oixovouia, il faut se garder d’en faire pour autant des « mo-
ments dialectiques » dont la réalité serait avant tout celle
d’'une idée intemporelle qui prendrait en eux son dévelop-
pement, ou encore de les réduire aux apparences successives
d'un mythe idéal. Ils sont au contraire rigoureusement tem-
porels, et c¢’est 1a le premier sens de cet épanaZ dont le Nou-
veau Testament use abondamment et dont la seconde partie du
livre explique le contenu. 'EqdnaZ : c’est arrivé « une
fois », avec toute la banalité, toute l'opacité du fait. Mais
aussi — second sens du mot, inséparable du premier —,
¢c'est arrivé « une fois pour toutes » : cet événement totale-
ment immergé dans le déroulement de la durée est néan-
moins définitif, il a une importance décisive pour tous les
temps.

Cette unicité historique, cette Einmaligkeit, caractérise
avant tout I’événement dont le Christ est le sujet. Si pour
nous l'éloignement historique estompe le réalisme des récits
évangéliques, si l'éloignement géographique idéalise la
« Terre Sainte », si la Croix elle-méme est devenue un motif
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sacré, les premieéres générations chrétiennes au coniraire
mesuraient clairement le scandale de voir ce fait divers
banal : Jésus de Nazareth cloué a4 une potence, promu au
rang d’événement décisif de 1'histoire. Les juifs se scanda-
lisaient déja d’apprendre que le Messie étail de Nazareth, et
I'insistance de saint Paul sur le Christ crucifié les heurtera
directement. La tentation d’évacuer ce scandale meéne & la
grande hérésie chrétienne : le docétisme. Docétisme au sens
strict dans la gnose de Basilide ou 1'hérésie de Cérinthe, qui
refusent d’identifier le Messie au Crucifié. Mais docétisme
encore dans les controverses christologiques, pour autant
qu'on y oublie 'ceuvre rédemptrice du Christ pour polé-
miser sur ses deux natures. M. Cullmann cite ici Mélan-
chton : « Hoc est Christum cognoscere, beneficia ejus co-
gnoscere, non quod isti docent ejus naturas, modos incarna-
tionis contueri. » Se livrer sur 1'histoire du salut & une spé-
culation, c’est, selon l'auteur, abandonner la perspective
néo-testamentaire.

Comme les gestes du Christ, les événements du salut avant
et aprés le Christ sont des événements qui arrivent une
fois, épdnak. Le passé de 1’Ancien Testament garde toule sa
distance temporelle par rapport au Christ qu’il prépare, et
¢’est pourquoi M. Cullmann récuse la méthode allégorique,
qui élimine indiiment cette distance.

De méme, 1'avenir eschatologique garde le caractére tem-
porel d’'un événement futur. Il n’est plus nécessaire d'y
insister.

Il faut insister, au contraire, sur cetle portion du temps
apres le Christ qui est notre présent, ¢’est-a-dire le temps ou
vivent les chrétiens entre 1'Ascension et la parousie. Ce
temps recoit de sa relation particuliére au milieu et a la fin
des temps une signification nouvelle, qui est, aux yeux de
M. Cullmann, la pierre de touche de la fidélité au message
néo-testamentaire. Les pages qu’il y consacre, riches d'une
théologie de la foi, d’une eschatologie, d'une théologie de
la liturgie, d’une théologie missionnaire, sont d'une admi-
rable densité.

La communauté primitive, nous dit-il, avait au plus haut
point la conscience du p;isent, le sentiment de vivre un
temps nécessaire A 1'histoire du salut. Qu’on référe au con-
traire A 1’ « éternité » les actes de la vie chrétienne, et 1'on
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« banalise » cette vie, perdant le sens de '€panaZ néo-testa-
mentaire, ,

La considération décisive est ici une considération « dia-
lectique », mais d'une dialectique temporelle et non d une
dialectique idéale. Le temps présent n’est pas, selon le Nou-
veau Testament, soumis a la tension entre « ici-bas » et
I « au-deld », ni méme a la tension entre le temps et 1'éter-
nité, mais a cette aulre tension que nous avons déja notée en
analysant les divisions chrétiennes du temps : tension entre
les deux ai®veg, le « giécle présent » et le « siécle & venir »
auxquels le temps présent appartient a la fois. De cette
tension découlent tous les caractéres du présent dans I’his-
toire du salut.

Qu’en est-il « a présent » ? Le Christ, qui esf ressuscité et
qui reviendra, a présent régne. 1l régne sur toutes choses au
ciel et sur la terre, et sur la terre le centre de son régne est
I'Eglise, « corps » du Christ. Le temps de 1'Eglise est essen-
liellement le temps du régne du Christ, et la tension tem-
porelle qui caractérise le régne du Christ, entre son Ascen-
sion el son retour, imprime aussi sa marque sur la vie de
I'Eglise. L’'Eglise, comme le Christ monté aux cieux, vit
« entre les temps ». Par I s’expliquent les contradictions
apparentes de son étre.

Ainsi, par exemple, le péché accompagne dans I'Eglise, et
dés ses origines, la sainteté : car I'Esprit, cet « élément de la
fin des temps », et la chair, qui est encore celle de ce siécle,
sont simultanément a l'ceuvre en elle qui participe aux
deux « siecles ». Ainsi encore, & la synaxe eucharistique, la
foi des chrétiens regarde ensemble le passé et 'avenir. La
présence au millieu d’eux du Christ régnant implique & la
fois le souvenir de sa Résurrection? et 1'attente de son
retour. « A la Céne se concrétise pour ainsi dire dans sa
totalité la situation dans D'histoire du salut (heilsgeschi-
chtlich) du temps présent : sa relation étroite et simultanée
au milieu et & la fin des temps. »

7. De sa Résurrection et non d’abord de sa Passion. Pour M. Cull-
mann (cf. Le Culle dans U'Eglise primitive, traduction d'un chapitre
de Urchristentum und Gottesdienst), la réunion eucharistique au
jour du Seigneur rappelle d’abord les repas du Ressuscité avec ses
disciples, et ce n’'est que sous l'influence de saint Paul (I Cor., x1)
que le souvenir de la derniére Ceéne, présent dés l'origine mais au
second plan, passe au premier.
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Ainsi enfin la tiche propre de 1'Eglise : l'annonce mis-
sionnaire de I’Evangile, lui est assignée en raison de sa situa-
tion dans 1’ « entre-temps ». L’annonce de I'Evangile est
la fois pour 1'Eglise le signe avant-coureur de la fin des
temps (quand tous les peuples auront été évangélisés, « la
fin viendra ») et le devoir qui lui incombe pour hiter cette
fin. En cette tache missionnaire réside la signification pro-
pre du présent, son sens (Sinn) dans I'histoire du salut.
« C’est I'€épanat du temps présent. »

M. Cullmann ach®ve de préciser sa pensée sur le temps
de I'Eglise en la situant par rapport & deux conceptions oppo-
sées qu'il juge toutes deux erronées : celle de Kierkegaard et
celle du catholicisme. L’une el 'auire achoppent au méme
point : la distance temporelle du présent de I'Eglise au passé
du Christ, distance qu’elles prétendent 1'une et 'autre éli-
miner. Kierkegaard le fait en oubliant le présent : chez lui,
la foi rend le croyant « contemporain » du Christ, elle arra-
che & 1'histoire le rapport du chrétien au salut. Affirmant la
nécessité d’'un « saut » par-dessus le temps, il oublie 1'affir-

‘mation fondamentale du Nouveau Testament : le Christ

régne maintenant. L’Eglise catholique, & 'inverse, prétend
se saisir de ce Christ, dans le présent, comme si son régne
actuel ne devait pas &tre référé a 1'événement passé de
Paques. Elle annule 'épdnat de la Rédemption en le déta-
chant du temps unique ou il s’est inscrit, pour en faire son
bien actuel. Le catholicisme fait du présent, du temps de
I’Eglise, un absolu (Verabsoluticrung der Gegenwart). Selon
lui, I'¢panat pascal est rendu présent (vergegenwdirtigl) a
I'Eglise, tout comme, chez Kierkegaard, le chrétien devient
contemporain du Christ; dans I'un et 'autre cas, la distance
temporelle est abolie, le vrai caractére de |I'€égpamaZ méconnu.

M. Cullmann récuse donc la théologie catholique de la
messe comme re-présentation (Vergegenwdirtigung) de la
Passion : car « celui qui apparait maintenant a la commu-
nauté rassemblée n’y apparait pas en temps que crucifié
(gekreuzigt Werdender) et que ressuscitant, pas davanlage
en tant que revenant pour la parousie eschatologique, mais
en tant qu’assis a la droite de Dieu, lui qui a été crucifié et
est ressuscité et qui reviendra. Comme tel, il accorde présen-
tement le pardon des péchés qu’il a opéré et promet la con-
sommation qu’il apportera ».
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| Il récuse également la notion catholique de tradition. Elle |

| oublie le caractére décisif et normatif de 1'€pdnag accompli ‘
dans le Christ; elle oublie, plus spécialement, le caractére Jt
unique des temps apostoliques qui sont comme soudés aux s
temps évangéliques : « Le fondement n’est posé qu’une
fois. » _

Nous reviendrons sur ces points de controverse. Notons
pourtant dés maintenant que si M. Cullmann pense devoir
maintenir contre le catholicisme la valeur normative unique
du passé, il n’en maintient pas moins, contre un « protes- |

| tantisme étroit », la valeur propre du temps de 1’Eglise dans
'histoire du salut.

Les deux filons que nous venons de suivre avec M. Cull-

mann : oixovouia, épanaZ ont permis a l'auteur de définir
la conception chrétienne du temps. Les deux derniéres par-
| ties du livre en font apparaitre quelques conséquences. Nous
nous y attarderons moins, malgré leur intérét.
| 3. La troisieme partie décrit les rapports de 1'histoire du
| salut et du devenir général du monde. L’histoire du salut
! n'est pas en effel un mince fil parmi les autres dans le riche |
| écheveau de 1'histoire générale. Le monde dans sa totalité
: n'est pas étranger a la seigneurie du Christ. Le Christ est le
! médiateur de la Création; & la parousie, il remettra toutes
.L choses au Pére. Dans l'entre-deux, la confession « Kyrios
| Christos » implique un régne universel. Car le choix privi- i
: légié d’Isragl, de son « reste », du Messie, n’est qu’une subs- '
| “titution de la partie au tout, au bénéfice final de ce tout. Le
E Christ monté au cieux, il est « temps » que les paiens ren-
| trent dans I’économie de ce salut qui-a été gagné pour eux,
afin que Dieu soit « tout en tous ». C’est la tiche de 1'Eglise,
« corps » du Christ ressuscité, de les y appeler en se dilatant
elle-méme jusqu’aux extrémités du monde. Ainsi, 1’Eglise
et le monde ne sont pas juxtaposés, mais quasi concentri-
ques, le Christ étant leur centre. L’'un et 1’autre sont du
domaine du Christ, et I'Eglise qui le sait doit le dire au
monde qui ne le sait pas.

Quant aux puissances de ce monde — les &Eovoian de
Rom. xur et les &pyovreg de I Cor., 1, 8, qui désignent, aux
yeux de M. Cullmann, & la fois les pouvoirs civils du monde
romain et les puissances spirituelles qui agissent par eux —,
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elle rendent, & leur maniére, témoignage du caraclére am-
bigu et dialectique de cet « entre-temps » qui est le temps de
I'Eglise. Car elles sont, dés maintenant, assujetties au ré-
gne du Christ qui a « toul mis sous ses pieds », et pourtant
elles gardent jusqu'a la fin des temps une certaine liberté,
dont I'hostilité sert en définitive le Régne. Ce « dualisme »,

‘non pas meétaphysique, mais, une fois encore, temporel,

commande I'attitude complexe du chrétien a 1'égard de
I’Etat. Assujetties au Régne du Christ, ces puissances exer-

cent la volonté de Dieu selon 1'ordre fixé par lui : d’ou les

recommandations positives d’'obéissance el de respect que
nous lisons dans Rom., xm. Hostiles & ce régne, elles appel-
lent la défiance du chrétien et deviennent, & ses yeux, la
« Béte ».

Le chrétien doit-il donc, en définitive, accepter ou refuser
le monde ? La situalion propre du temps présent dans 1 his-
toire du salut et les rapports complexes du monde au régne
du Christ commandent la réponse, également complexe,
de I Cor., vii, « user du monde comme n’'en usant pas ».

4. La quatriéme partie étudie la place et le rdle de 1'indi-
vidu dans 1'histoire du salut. Le christianisme insiste, plus
que toute autre conception de I’homme, sur la valeur uni-
que de la destinée personnelle. Comment concilier celle
insistance avec l'affirmation d'une « économie » collective
de salut ? ,

Il n’y a pas a les concilier, car elles se référent & la méme
réalité. L’histoire du salut, dans toutes ses phases, concerne
chaque chrétien. Tua res agitur. « Si vous éies ressuscilés
avec le Christ, cherchez les choses d’en haut, ot le Christ
est assis A la droite de Dieu... Vous étes morts, et volre vie
est cachée avec le Christ en Dieu. Quand le Christ notre vie
sera manifesté, alors vous aussi serez manifestés avec lui
dans la gloire » (Col., m1, 1-4). Toute cette histoire est donc
la mienne.

Le passé est mon passé. Je suis mort el ressuscilé « avec »
le Christ. Ici encore M. Cullmann refuse de concevoir le
obv paulinien en un sens « mystique », celui d une présence
(Vergegenwiirtigung) du mystére pascal au chrétien. Le seul
lien entre ce passé et mon présent est la foi, par laquelle je
saisis que ce passé a été accompli pour moi. Elle implique
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I'élection divine, par laquelle j’appartiens, des le com- ?
mencement, a 1’'économie du salut.

Le présent, pour l'individu chrétien, c¢’est d’abord le don
de U'Esprit, qui lui est départi selon sa propre mesure, mais ¢
pour 1'Eglise, le faisant entrer ainsi comme un élément ir- |
remplacable dans le devenir actuel du salut. G’'est ensuite
le commandement de Dieu pour lequel le Nouveau Testa-
ment réclame de lui une obéissance inventive et libre. Car

: aux impératifs de 1’Ancien Testament le Nouveau n’ajoute
rien, sinon un « indicatif » : « le temps est venu » ou la
Loi doit étre « accomplie ». Aussi bien l'attitude de Jésus |
a 1'égard de la Loi que ses prescriptions morales, toutes

liées & 'appréciation des circonstances nouvelles, et que ses

paraboles, o1 Jésus crée et décrit lui-méme les circonstances ‘
qui commandenl un comportement, manifestent la liberté |
de jugement et I'attention concréle au temps avec lesquel-
les le chrétien doit agir. Paul fait de méme. Il n’existe qu'un
seul principe « général » d’application : l’'amour. Mais
'impératif de 'amour est lui aussi fondé sur un « indica-
tif », celui de I'amour que Dieu nous a manifesté. Ainsi
toute I'éthique du Nouveau Testament est, elle aussi, « heils-
geschichtlich ».

L’avenir de l'individu chrétien est lui aussi étroitement
lié & 1'histoire du salut. Il n’y a pas, hors de la perspective
de la fin des temps, de destinée personnelle, parce qu'il
n’y a pas, pour I’homme, de survie naturelle aprés la mort.
Pour que la vie sorte de la mort il faut un miracle créateur f
de Dieu : celui-la méme qui s’est accompli & Pdques, dans
le Christ, et qui s’étendra, a la fin, & tous ceux qui dor-
ment « en lui ». L'espérance de I'individu chrétien est donc =l |
espérance en la résurrection finale. Mais 1'espérance judai-
que de la résurrection, fondé sur la foi en Dieu créateur,
est désormais fondée sur la foi en la Résurrection du Christ.

Le Christ est ressuscité dans le passé, et présentement il vit

par I’Esprit. Ce méme Esprit nous est donné, il est le gage, {

dans nos corps mortels, de la résurrection A venir. Mourir,

avant la parousie, c’est « étre avec le Christ », entrer en
possession plus étroite du méme gage, et ceux qui sont
morts « dans le Seigneur » ont encore devant eux l’avenir
de la résurrection. Nous retrouvons ainsi, dans 1’'attitude du
chrétien devant sa destinée, la tension caractéristique du
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temps présent enire le passé et 1'avenir : « Dieu nous a
sauvés ef nous sauvera de la mort » (II Cor., 1, g).

L'ouvrage que nous venons d’analyser repose sur une
exégese critique du Nouveau Testament qu’il prolonge en
une théologie biblique. Laissant & de plus qualifiés le sein
de controler ses bases exégéliques, que nous acceptons telles
quelles dans leur ensemble, salvo meliori judicio, nous nous
attacherons ici & son aspect théologique, et c’est & ce plan
que nous devons, apres avoir dit notre accord pour l'es-
sentiel, formuler quelques réserves importantes. Qu’'on n’en-
tende pas par la que nous allons chercher, pour juger les
conclusions d’un exégéte, un critére hors de la Révélation
néo-testamentaire. C’est au contraire le Nouveau Testament
lui-méme, tel que M. Cullmann nous aide a.le lire, qui a
notre avis ne se préte pas & certaines des conclusions de
'auteur.

Mais il faut d’abord souligner ce qui nous semble 'apport
indiscutable et bienfaisant de ce livre & la théologie contem-
poraine : le vigoureux réalisme de la conception néo-tesla-
mentaire du temps. L’aisance, signe d une rare mailrise,
avec laquelle M. Cullmann évoque en chaque point contesté
les textes topiques et la streté avec laquelle, respectant leur
contexte, il en extrait le suc authentique et savoureux, em-
portent une conviction qui devient plus forte et plus claire
a chaque page : le christianisme n’est pas une philosophie
de I'histoire, il n’est pas méme une théologie de 1'histoire,
il est d’abord, au sens le plus simple du mot, une histoire.
Le temps v joue donc un rdle essentiel, mais c'est le temps
de 1'histoire, non le temps de la spéculation philosophique.
Sa notion néo-testamentaire du temps est donc a la fois la
plus sommaire et la plus riche, parce que la plus temporelle.
Le passé, le présent, I'avenir y retrouvent leurs distances,
leur irréversibilité et leur imprévu. Les événements du salul

sont bien des événements : ils nous livrent le mystére de

Dieu avec toute 1'autorité, voire la brutalité, du fait accom-

pli.
Le temps n'est donc pas le cadre mythique dont il fau-
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drait dégager (entmythologisieren) le noyau (Kern) intem-
porel des croyances chrétiennes. M. Cullmann prend ici fer-
mement position contre R. Bultmann. Il n'est pas davantage
réductible & une idée qui en prescrirait le déroulement réel.
A cet égard, le schéma « naivement linéaire » de la Bible,
opposé ici au temps cyclique des Grecs, image lui-méme de
I'immobile éternité, n’est pas moins contraire a toute expli-
cation de type « dialectique », selon laquelle 1'Idée, non
plus immuable dans sa nécessité mais immanente au deve-
nir, ferait du temps un étre logique. Le temps reste honné-
tement temporel. Enfin le temps ne disparait pas devant
I’éternité, et 1'événement du salut n’est pas I’ « irruption de
I’éternité dans le temps », si par cetle expression il fallait
sous-entendre que le temps perd désormais toute valeur
propre, qu'il est « banalisé ». L’opposition de M. Cullmann
a Kierkegaard et méme & Karl Barth est sur ce dernier point
riche de sens. |

Reprenons les deux maitres-mots de la doctrine chré-
tienne du temps : oixovouia et €panaZ. Si notre analyse n'a
pas été trop infidele, on a pu déja saisir & quel point ils
restent, malgré leur densité théologique, authentiquemrent
temporels. L’ « économie » n'est pas une dialectique, car
si elle affirme une maitrise ordonnée de Dieu sur la totalité
du temps, elle n'évacue ni les distances temporelles, ni la
nouveauté de chacun de ses moments, ni la liberté impré-
visible de chacune des actions qui la composent. L’Ancien
Testament raconte les préparations de 1'Evangile, il n’est
pas d’avance un Evangile chiffré ot 'autre serait contenu.
La tension entre le présent et I'avenrir, le « déja accompli »
et le « non encore achevé », qui caractérise le temps de 1’E-
glise et « donne la clef du Nouveau Testament tout entier »
(p. 176), n’est pas une tension « métaphysique », elle tient
a I'écart temporel entre les deux événements de Piques et
de la Parousie. Entre les deux, le temps est « raccourci »,
mais non pas supprime.

Si Voixovouia n’est pas une dialectique, pas davantage
I’épdnat néo-testamentaire n’est un mythe ni une préli-
bation temporelle de 1'éternité : il est un événement. Les
pages ou M. Cullmann ravive, contre tout « docétisme »,
le scandale de la croix, a savoir que le « mystére » est d’a-
bord un « fait divers », gardent toute leur valeur, — méme

——
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si I'on ne pense pas avec 'auteur que l'acceptation du fail
divers doive interdire toute contemplation, voire toute spé-
culation sur le mystére.

De méme, l'insistance de M. Cullmann & rappeler au
chrétien qu’il ne vit pas dans I'éternité, mais lui aussi dans
un €panag qui est un présent irremplagable, nous apparait

- spécialement opportune. Cette analyse du « temps de I'E-

glise »,, — quoi qu’il en soit des réserves que nous allons
bientdt faire — apporte un triple enseignement auquel il
faut souscrire entierement : d’abord, ce temps est défini
pour l'usage des chrétiens qui le vivent, par sa situation

‘entre un événement du passé, Piques, et un événement de

I'avenir, la parousie; en second lieu, ni la Résurrection
passée du Christ ni son Retour futur ne pourraient qualifier
aussi radicalement le temps présent qui les sépare, si ce
méme Christ qui est ressuscité et qui reviendra n’était, a
présent, vivant et régnant; enfin ce temps est le temps de
I’Eglise, pour le monde entier, mais il est aussi le temps
de chaque chrétien, & qui son élection personnelle donne
I'histoire entiére du salut comme sa propre histoire.

A cet égard, il serait instructif de mettre en paralléle
I’homme chrétien et 1’homme marxiste, dans leur situation
respective a 1'égard de I'histoire. Le marxiste, explicile-
ment ou non, croit bien vivre avec le temps et marcher avee
I’histoire. La Révolution se projette pour lui dans l'avenir
temporel, et telle ou telle étape de la Révolution peut jalon-
ner pour lui le passé. Mais quel est son lien présent a cet
avenir et & ce passé ? Le présent, pour lui, c¢’est « la situation
objective », le phénoméne de masse de la lutte des classes,
ou encore l'état actuel de la construction socialiste. Entre
lui-méme et cette situation, il v a le lien matériel d'une ap-
partenance économique, dont il lui faut prendre conscience
pour étre 'agent actif (déterminé ou libre, c’est une autre
question) du devenir révolutionnaire; entre cette situation
présente et la Révolution future, il y a la « dialectique his-
torique ». De I'homme marxiste & la Révolution, il existe
done une double médiation, & la fois logique et matérielle,
encore que 'une et I'autre deviennent en lui conscientes :
celle qui lie I'individu & la masse, celle qui lie le présent &
I’'avenir. C’est & travers elles que I'homme marxiste esl
« dans le sens de I'histoire ». L’homme chrétien au con-
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traire, — quoi qu’il en soit de sa position & 1'égard du
socialisme, — s’il est dans 1'Eglise, c¢’est par sa foi, person-
nelle et immédiate, au Christ qui 1’a choisi; s’il se souvient
de Paques et atiend la parousie, c’est que, maintenant, le
Christ est vivant. La vie et le régne présents du Christ, non
la dialectique, relient le passé et 1’avenir; le sang versé
« pour moi » fait de cette histoire mon histoire. Toute mé-
diation disparait : le chrétien est « dans le sens de I'his-
toire » parce que et dans la mesure ou il vit avec le Dieu
vivant, et régne avec le Christ, qui régne sur le temps.

Pourtant, si largement que nous acceptions cette tempo-
ralité radicale de 1'histoire du salut, que M. Cullmann nous
fait saisir dans le Nouveau Testament, il nous faut refuser
certaines conséquences négatives que l'auteur en tire. Par-
viendrons-nous a faire voir que ces refus ne compromettent
pas l'adhésion donnée, et n'ont au contraire d autre inten-
tion que de la sauvegarder ? Ne nous dissimulons pas que
les points ¢ue nous allons débattre nous rameénent tous au
point crucial de la controverse catholique-protestante : tout
le protestantisme de l'auteur et, de notre part, des theéses
spéeifiquement catholiques y sont engagés. Un tel débat ne
peut étre efficace que si nous le portons 1 oi1 il est en vérité
et 14 aussi ot nous avons chance de nous rencontrer : sur le

terrain de la Révélation. Nos divergences trouvent leur ori-

gine dans une commune volonté d’étre fidéles a cette méme
Révélation; de la vient la gravité douloureuse de la rupture
accomplie avec la Réforme, qui nous désunit au cceur méme
de notre foi. Mais de 14 aussi nait 'espoir : méme si nous ne
pouvons nous convaincre, un pas sera fait vers 1'unité et
d’autres pas rendus possibles, chaque fois que nous aurons
pu, en nous expliquant, nous rendre le témoignage récipro-
que de cette volonté commune de fidélité.

Le premier point concerne I'éternité divine. M. Cullmann
refuse de la considérer hors du temps (zeitlos), car tout ce
que nous connaissons de Dieu, & savoir ses interventions de
Création et de Rédemption, s’inscrit dans le cours du temps.
Aidy et aidveg gardent toujours un sens temporel. La si-
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multanéité parfaite d'une durée non successive, par quoi
la théologie catholique a pris 1'habitude de définir 1'éter-
nité divine, contredit le Nouveau Testament qui sous le
vocable d’ « éternité » (aidveg tdv aldvov) ne connait que
I'extension indéfinie du temps.

. Pourtant, et M. Cullmann y insiste aussi, le rapport ré-
vélé de Dieu & la durée implique un autre élément, A savoir
la seigneurie de Dieu sur le temps. Si Dieu se manifeste

~dans le temps et 1a seulement, il s’y manifeste souveraine-

ment. La succession, l'irréversibilité, 1'opacité réciproque
des segments de la durée ne font obstacle ni & la prescience
et a la prédestination divines, ni a ce raccourcissement des
perspectives que la présence terrestre du Verbe incarné opére
entre les temps présents et les temps & venir, ni & 'action de
I’Esprit, cet « élément de la fin des temps », dans le chrétien
et dans 1'Eglise. L’image méme de la « bataille décisive »
qui assure d’avance le « jour V », pour suggestive qu’elle
soit, ne doit pas faire illusion : car aucune bataille terres-
tre n’est & ce point décisive a 1'avance. Il faut done recon-
naitre une « différence » radicale dans la relation de Dieu
et de ’homme & 1'égard du temps. Dieu seul régne sur le
temps.

Ainsi, si les interventions de Dieu se laissent situer dans
notre durée (et c’est bien 1a que le Nouveau Testament les
saisit), elles ne s’y laissent pas enfermer. La relation de
Dieu au temps (si I’'on peut ainsi parler) échappe & nos pri-
ses, car l'un de ses termes nous échappe : Dieu dans son
mystére. Reconnaitre ce mysteére, c¢’est & quoi nous oblige
la Révélation et c'est & quoi la théologie protestante et la
théologie catholique veulent unanimement satisfaire.

Mais c¢’est précisément ici que leur rupture se manifeste.
Je les caractériserai par deux expressions apparemment voi-
sines et qui recouvrent pourtant deux atfitudes profondé-
ment différentes : « s’arréter devant le mystére », « prendre
conscience du mystére ». S’arréter devant le mystére c’est,
’avant rencontré, l'accepter dans les termes mémes ou il
s’est affirmé : ici, juxtaposer I'insertion de Dieu dans notre
temps et le régne de Dieu sur ce temps; et refuser & la pensée
tout progres dans sa connaissance : ici, toute spéculation sur
la durée propre de Dieu. Prendre conscience du myslere,
¢’est non pas certes 'expliquer, non pas certes le ramener
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aux catégories d'une philosophie, mais, l'ayant accepté par
la foi, le regarder pour l'exprimer. Fides quaerens intellec-
fum. lIci, ce regard croit devoir chercher dans la durée
méme de Dieu le secret de son intervention dans notre du-
rée. Le régne de Dieu sur notre temps, la transcendance de
Dieu par rapport aux lois du temps, que ses interventions
manifestent, nous obligent & affirmer que Dieu lui-méme
n'est pas temporel. Sa durée est d'une autre nature, et ne
connait pas la succession comme la ndtre. Si ’on peut dire
d’elle quelque chose, ce n’est pas la philosophie grecque
qui nous l'apprendra. Mais elle peut nous aider & exprimer
ce que la Révélation nous oblige d’admettre. Ainsi, spécu-
ler sur l'éternité, ce peut étre tenter de réduire le mystére
de Dieu aux acquisitions de la philosophie, « helléniser »
le christianisme; mais ce peut étre aussi, dans une formule
comme celle que Boeéce livre aux méditations de Thomas
d’Aquin : « Interminabilis vitae tola simul possessio », cher-
cher & exprimer la transcendance de la durée de Dieu par
rapport a la nodtre, telle que nous obligent & 1’admettre les
caractéres que la Révélation nous livre sur 1’action de Dieu
dans le temps, et précisément pour donner a ceux-ci tout
leur sens. C’est bien, dans cette perspective, le schéma « li-
néaire » du Nouveau Testament qui nous oblige lui-méme &
voir derriére lui le mystére de Dieu qu’aucun schéma ne
peut exprimer.

Nous pouvons maintenant toucher plus briévement, mal-
oré son importance, un second point : la christologie.

Nous retrouvons ici la méme tension entre deux séries
d’affirmations révélées (qui ne peuvent, a notre avis, étre
maintenues ensemble que par le recours au mystére et qui
nous contraignent, au-dela de leur teneur immeédiate, & for-
muler ce mystére. Le double sens de 1'épdnaf appliqué a
I'événement dont le Christ est le sujet les résume. Cet événe-
ment est temporel, il est arrivé « une fois », comme arrive
une fois n’importe quel fait humain. Mais il est arrivé « une
fois pour toutes » en un sens qu’aucun fait humain ne véri-
fie. Nous voici devant le mystére du Christ. Refuserons-

nous, ici encore la « spéculation » ? Oui certes, si elle devait, .

pour la satisfaction de l'esprit, évacuer a4 la maniére du
docétisme, le scandale de la temporalité du salut ~— ou si
elle devait, & la maniére libérale, ramener 1’'événement aux
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limites habituelles de 1 histoire; c’est-a-dire, dans les deux
cas, abandonner quelque chose de la Révélation. Mais 1'E-
glise fut-elle docétiste, qui reprenant la question de Mare, v,
41 : « Qui donc est celui-ci, pour que les vents et la mer lui
obéissent? », s’est demandé comment la mort du charpen-
tier de Nazareth pouvait étre le salut du monde, et a cher-
ché en formulant le mystére des deux natures i sceller sa
foi dans le mystére du salut? Le texte de Melanchton que
cite M. Cullmann — ici encore, de facon topique — nous
semble caractéristique de cet arrét devant le mystére auquel
nous croyons devoir opposer, au nom méme de 1’ « obéis-
sance de la foi », la prise de conscience du mystére. « Modos

incarnationis contueri », remonter au mystére du Christ,

c'est nous assurer que nous sommes fideles & la foi dans sa
Rédemption : « beneficia ejus cognoscere ».

Qu’il s’agisse de l'éternité ou de la christologie, nous
sommes ramenés, on le voit, & une seule et méme question,
dont la solution embrasse celles des problémes particuliers.
Il s’agit, au fond, de savoir si la solériologie, essentielle &
la foi, si I’adhésion au salut qui vient de Dieu exclul, auto-
rise ou exige un acte de connaissance tourné vers Dieu lui-
méme; en d’autres termes, si I’oixovouia exclut, autorise ou
exige une Oeoloyia. Nous reconnaissons, ceries, le danger
d’une théologie qui croirait pouvoir trouver le moyen de
connaitre Dieu ailleurs que dans 1'économie concréle de sa
Révélation. La crainte de cette « theologia gloriae » est le
commencement d’une théologie fidéle. Mais nous croyvons
aussi que Dieu se révele en intervenant dans notre histoire
pour en faire I'histoire du salut, et qu’il n’est pas de vraie
« theologia crucis » qui ne soit, au plein sens du mot, « théo-
logie ». |

Nous retrouvons, bien entendu, ces deux conceptions de
la théologie — qui entrainent deux conceptions de la litur-
agie — en abordant un troisieme point : celui du présent de
I’Eglise et de sa relation, en particulier de sa relation eucha-
ristique, & 1'événement passé de la Rédemption. Ici encore
M. Cullmann nous fait saisir exactement le probléme. Il
insiste d'une part sur les distances temporelles qui séparent
le temps de I'Eglise de la Résurrection et du Retour du
Christ. Prétendre annuler ces distances en projetant dans
1'éternité les événements du salut, ou en portant a 1'absolu

R e




I
| LE CHRIST ET SON TEMPS b7 J:.

le moment présent ot ces événements rencontrent notre foi, |
ce serait nier l'épanaf qui est précisément le sceau de leur |I
réalité. Mais, d’autre part, il existe entre ces événements *
lointains et le temps de 1'Eglise, une relation que ni la chro-
nologie, ni la psychologie du souvenir et de l'attente ne
suffisent & expliquer. Aucun autre passé, aucun autre ave-
nir, n’exercent une telle emprise sur le présent. Si le temps
de I'Eglise est aussi profondément qualifié par son passé |
| et son avenir, il faut bien que la réalité acquise par ce passé (

J
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et promise pour cet avenir lui soit contemporaine : de fait, |
le méme Christ qui est ressuscité et qui reviendra régne,
assis & la droite de Dieu.

Nous voici donc contraints, une fois de plus, d’affirmer
en termes temporels un mysiére qui semble contredire au
temps : le mystére de 1'Eglise. Et nous apercevons déja sa
| relation étroite aux deux autres mystéres déja reconnus
celui de la divinité du Christ et celui de 1'éternité divine.
On peut, ici encore, s’arréter devant le mystére et juxtaposer
seulement l'énoncé des distances temporelles et 1'affirma-
tion « au présent » que « le Christ régne ». On peut aussi,
l'ayant fait, prendre conscience que ce présent grammati-
cal lie au temps autre chose que le temps. Les reproches que
M. Cullmann adresse & la théologie catholique de 1'Eglise
| supposent la premiére attitude. Ils tombent si 1'on trouve :
dans le Nouveau Testament lui-méme la nécessité de choisir |
la seconde. Ainsi, si ’on interpréte en un sens « mystique »,
en l'appliquant au baptéme du chrétien, le « mourir avec
le Christ » de saint Paul, si 'on voit dans la messe la Pas-
sion « rendue présente », c¢’est peut-étre qu'on méconnait
I'épanat de Romains, vi, 1o. Mais c’est peut-étre qu’on
confesse dans le régne présent du Christ vivant le double
mystére d'une entrée du Christ sortant de la mort dans les,
prérogatives de Dieu, et d'une éternité divine ol « mille
ans sont comme un jour »; qu'on affirme non pas le régne
de '’homme sur le présent et la valeur absolue du présent, |
mais la divinité du Christ et le régne de Dieu sur le temps. ¥,
De méme, si I'on accepte une tradition vivante et normative | 4
dans I'Eglise, c’est peut-étre qu'on croit devoir prolonger,
au-dela de 1'Ecriture, une révélation qui n’a été qu’une fois
donnée. Mais c’est peut-étre que cet révélation liée au temps
dans son expression unique apparait comme échappant au
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temps, non seulement parce que « les écrils restent », mais
parce que l'Esprit, « cet élément de la fin des temps »,
assiste 1'Eglise pour garder et comprendre ce qu’il a ins-
pire.

Les trois points précédents : doctrine de 1'éternité, chris-
tologie, ecclésiologie, ressortissent & la théologie propre-
ment chrétienne. Un dernier point nous obligerait & entrer
dans le difficile débat de la « théologie naturelle » et nous
ne pouvons que le signaler briévement. |

Soit & propos de la conception hellénique du temps cycli-
que, soit & propos de 1'histoire du monde profane (Well-
geschichte) et de son développement autonome, particulié-
rement par l'activité hostile des £Eovoiai et des &pyovreg tod

6opov, M. Cullmann semble rejeter ou du moins ignorer
délibérément toute possibilité d'une communication authen-
tique entre la conception chrétienne et toute conception na-
turelle et profane du temps et de I'histoire.

Il nous semble, ici encore, que la réflexion théologique
peut et doit dépasser la simple juxtaposition des éléments
contrastés du mystére (ici le mystére de la Création dans ses
rapports avec la Rédemption). Affirmer d’une part le carac- j
tére propre, profane, voire hostile des réalités de ce monde "
et de 1'histoire humaine, leur incapacité a préparer, voire &
appeler 1'événement gratuit des réalités du salut, mainte-
nir d’autre part qu’il n’est rien dans le monde el dans 1'his-
toire humaine qui n’ait dans le Christ « la vie, le mouve-
ment et 1'étre », cela peut et, & notre avis, doit amener &
rechercher dans la nature créée des choses et de 1’homme,
dans le dynamisme créé qui soutient leur devenir, en deca
du péché qui blesse la nature et corrompt l'action et les
« assujetlit & la vanité », les linéaments ontologiques de cetle
« expectatio creaturae » dont parle I'Epitre aux Romains.
Esquisser cette réflexion et montrer comment le devenir cos- 4
mique et 1'histoire humaine peuvent non pas cerles intro-
duire & I'histoire du salut, mais au contraire devenir apres .
elle un objet d’intérét théologique, nous entrainerait trop |
i loin. Nous espérons y revenir ailleurs. |
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Ces réflexions n’épuisent pas le riche contenu du livre
de M. Cullmann, ni le theme théologique que désignent ces
mots : le Christ et le temps. Peut-étre nous aident-elles
pourtant & voir plus clair, & la lumiére du Nouveau Testa-
ment, dans les débats en cours entre théologiens de 1’ « es-
chatologie » et théologiens de 1’ « incarnation ». Il nous
Bemble pouvoir retenir les conclusions suivantes :

. Le temps de la Révélation chrétienne n’est pas idéal,
mais concret. La Création, la Rédemption, la Parousie sont
des événements datés (que leur date soit ou non connue de
nous) el situés sur une ligne continue et irréversible. Ils for-
ment ensemble une histoire.

2. L’événement central de Paques organise cette histoire,
en fait une « économie » ou chacun des segments de la
durée recoit, de sa situation avant ou apres le « milieu » des
temps, sa signification propre.

3. L’événement unique de Piques recoit ce caractére déci-
sif el normatif pour tous les temps, de celui qui en est le

sujet : le Christ. L'Incarnation affirme dans le temps la sei-

gneurie de Dieu sur le temps. -

4. Affirmer celle seigneurie c¢’est reconnaitre la transcen-

dance de Dieu lui-méme par rapport au temps (éternité).
C’est aussi confesser que le Christ ressuscité participe a
cette transcendance, gardant dans le présent de son régne
I'efficace de sa Passion passée el anticipant la vertu de son
retour & venir. Ainsi 1'historicité concrete du salut révele
dans le temps un mystére qui dépasse le temps, et notre
adhésion a 1'oixovopic ne va pas sans une Beoloyia.

0. La foi et les sacrements sont ensemble cette adhésion &
I’oixovouie historique et cette Oeoloyia. Ils font participer
I'Eglise et le chrétien, qui vivent dans le temps, au régne
du Christ sur le temps.

6. L’étude des rapports entre 1'histoire du salut et le deve-
nir général du monde doit faire droit : d’une part, a la trans-
cendance et a la gratuité de l'intervention rédemptrice de
Dieu; d'autre part, & la dépendance absolue, par-dela le
péché de toul ce qui est et devient, & légwrd de 1'action
créatrice de Dieu dans le Christ.

Ta.-G. Carerror, O. P.
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