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BETUDE CRITIQUE SUR LA VIE DE SAINTE GENEVIEVE

CHAPITRE TIe.

HISTORIQUE DE LA QUESTION. (1)

La Vie de sainte Geneviéve a de tout temps attiré Pattention des
érudits. Comme, dans une de ses recensions, on lit qu'elle a été
écrite dix-huit ans aprés Ia mort de. la sainte, ¢’est-A-dire vers I'an
820 selon l'estimation ordinaire, elle se présentait comme un
des rares documents qui nous restent du v siécle. Antérieur 3
V' Historia Francorum de Grégoire de Tours, contenant sur les
premiers rois mérovingiens des détails qu’on ne trouve pas ailleurs,
et offrant de curieux apergus sur I'étatyde la capitale de la France
pendant les annces ol se préparaient ses grandes destinées, ce
document avait,pour toutes ces raisons,une valeur de premier ordre,
rehaussée encore par le charme de la physionomie qui en était le
centre, Aussile Vita Genovefae a-t-il été 'objet de nombreux travaux
d’érudition ct la biographie de la sainte a-t-elle été éerite une multi-
tude de fois.

(1) BisLiogrArdie : WaLLY, De sancla Genovefa... disquisitio hislorico-critico-
theologica. Wittenberg, 1723 ; Cu. KouLsr, Llude critique sur le lexte de la vie latine
" de sainte Geneviéve de Paris, avec deux textes de celle vie (Bibliothéque de I'Ecole
des Hautes Eludes. Fasc, 48.) Paris, 1881 ; C. Narvmy, Quel est le {exte de la vie
authentique de sainte Genevicve ? Llude critique suivie de sa vie authentique et de la
traduction.(Bulletin d’ histoire et d’archéologie du diocése de Paris,avril 1884, Extrait,)
Paris, 1884 ; B. Kruscu, Die Filschung der Vila Genovefae dans le Neues Archiv der
Gesellschaft fiir dllere deutsche' Geschichiskunde, 1893, t. XVIHI, pp. 11-30;
L. Ducuesne, La vie de sainte Genevieve est-elle authentique ? dans la Bibliothéque de
PEcole des Chartes, t, L1V, 1893, pp. 209-214; B. Kruscu, Das Alter der Vita Geno-
vefae, dans le Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde,
t. XIX, 1894, pp. 444-459; B. Kruscu, MGH, Scriplores Rerum  Merovingicarum,
Tome III. (Contient, pp. 204-238, le texte critique du Vita Genovefae précédé d'une
préface de I'éditeur.) Hanovre, 1896; cfr. L. Ducnesse, dans le Bulletin critique, 1897,
‘2¢ sér., t. 111, pp. 473-476; Cu. KouLER, La vie de sainle Geneviéve est-elle apocryphe ?
dans la Revue historigue, 1898, t. LXVII, p. 182-320: C. KUsstLE, Vilae sanctae
Genovefae virginis Parisiorum patronae. Prolegomena conscripsit textum edidit C. K.
Leipzig, 1910,
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Le premier qui ait édité le Vita Genovefae, c’est Surius (1), qui,
selon son habitude, en a remanié le texte et dont I'eeuvre n’a plus
pour nous quun intérét bibliographique. Chiflet a publié un des
textes les plus récents et les plus remaniés et cest seulement en
1643 que Pouvrage fut mis A la disposition du public lettré sous une
forme acceptable dans le tome I des Acta Sanctorum. Bollandus y
publiait deux recensions du Vita avec une courte introduction
critique. Dans celle-ci, le perspicace hagiographe se demandait si

Pon était bien en possession du texte original et semblait incliner |

vers la négative (2). Son contemporain Adrien de Valois, d’autre
part, était mis en défiance par certains épisodes de I'ouvrage qui
semblaient difficiles & concilier avee ce (ue nous savons par ailleurs
de histoire mérovingienne, notamment par ce qui est raconté de
Childéric et du siége de dix ans que la ville de Paris aurait soutenu

confre ce prince (3). Toutefois, pas plus que Bollandus, Valois ne

gavisait de confester Paathenticité du Vita. Mais, vers la fin du
xvire sieele, le génovéfain Clande du Molinet, dans son Histoire de
sainte Genevicve et de son abbaye royale et apostolique conservée cn
manuscrit A la_ bibliothéque Sainte-Geneviéve & Paris, ne craignit
pas d’émettre Popinion (ue Pouvrage était tout au plus du ixe siecle,
et ce point de vue hardi fut défendu quelque temps aprés lui par
son quasi-homonyme Claude du Moulinet, abbé des Tuileries, dans’
su Lettre critique sur les différentes Vies de sainte Genevidve, également
en manuscrit A la méme bibliothéque. Ces deux auteurs partaient
Q’un faux point de vue en prenant pour le texte original du Vita
Genovefae une recension de date postérieure, remplie d’interpola-
tions et d’anachronismes (4) : au surplus,leurs livres, n’ayant jamais
vu le jour, vestérent sans influence sur la conviction générale.

La question fut enfin portée devant le public par une véhemente

(1) 1886, t. 1.

(2) Eademne tamen sit quae est in manibus ingenue fateor mihi non liquere. Acta
sanclorum, t. I de janvier, p. 187,

(8) Rerum Francicarum libri VIII, t. 1, p. 817-319. Paris, 1646. Valois, qui -fait
mourir Genevidve en 511, se demande comment, & "age de vingl ans, elle a pu exercer
Pinfluence qu’on lui attribue sur les Parisiens ; il s'étonne du crédit qu’elle aurait eu sur
Childéri’fﬁ, qui était paien et qui @ailleurs demeurait a Amiens, comme Clodion et
Mérovée, tandis que Paris n’est devenu capitale qu'aprés Ja défaite d’Alaric 11: toutefois,
it admet la possibilité que Childéric Tait pris (quod verum esse potest,) Je ferai remar-
quer ici que, Geneviéve élant morte vers 502, ¢’est trente et non vingt ans qu’elle avait
lors de l'invasion d'Attila; nous savons, au surplus aujourd’hui les bons rapports du
paien Childéric avee Pfiglise, et nous laissons pour compte & Roricon le prétendu séjour
de ce prince 2 Amiens,

(4) Clest celle qui est 4% la base de la quatridme famille dans les recherches de
M. Kohler, dont il sera parlé plus loin.
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gissertation du protestant suédois Wallin, intitulée : De sancta
* Genovefa... disquisitio historico-critico-theologica (1). Wallin, qui tra-
illait selon TPesprit des centuriateurs de Magdebourg, c’est-d-dire
avec une rare absence de sérénité scientifique, affirmait que 'auteur
du Vita Genovefae était un faussaive du ix¢ siécle qui Pavait inventé
de toutes picces ; il n’était pas méme certain que la sainte etit jamais
existé (si qua unquam fuit, p. 38). Wallin alléguait contre I'authen-
ticité divers arguments dont quelques-uns ne laissaient pas d'8tre
specieux; il est vrai que lui aussi ne connaissait .du Vite qu'une
rédaction de date postérieure. Il était d'ailleurs trés faible dans la
véfutation des arguments allégués en faveur de authenticité : selon
lui, si I'adteur parle une langue mérovingienne, il le fait & dessein
pour se donner un vernis dantiquité et pour mieux tromper le
lecteur! - :
"L’opinion de Wallin resta sans écho jusqu’d nos jours et I'auteur
~parait avoir été parfaitement oublié. Un seul érudit & ma connais-
sance, Loening, a cru devoir contester au Vita le caractére de source
historique pour 'époque mérovingiefine (2) : mais il s’est borné A
formuler son opinion en passant, dans une note jetée au bas de la
page et sans prendre la peine de la justifier. :
- Tel était done l'état de la question lorsqu’enfin, en ’18‘8-1‘,
M. Charles Kohler, se conformant A la recommandation indirecte
formulée des 1643 par Bollandus, ouvrit une voie nouvelle par son
Etude critique sur le texte de la vie latine de sainte Geneviéve de
Paris (3). La question était enfin posée dans ses vrais termes :
avant-toute discussion sur la valeur des récits du Vita Genovefae,
il fallait' commencer par se demander quel élait le texte de ce
document, duquel on ne possédait pas moins de quatre recensions
diffcrant considérablement entre elles. Tant que cette question
wétait pas élucidée, toutes les conclusions auxquelles aboutissaient
les ¢radits devaient avoir et méritaient le sort de celles de Wallin :
elles laissaient les lecteurs incrédules ou indéeis,
M. Kohler, aprés avoir étudié vingt-neuf manuscrits du Vita
Genovefae,les classa en quatre familles dont la premicre représente,

(1) Wittenberg, 1723, in-4o,

(2) Noch immer, wird selbst in kritischen geschichtlichen Werken die Vita 8. Geno,
vetae als Quelle angefithrt... wiihrend doch die spatere Enistehung der Vita nicht
geleugnet wird. Je ne sais au juste ce que Loening veut dive par ces derniers mots,
car tous ceux quil cite (Junghans, Richter, Waitz, Friedrich),admettent I'authenticité,
de son propre aveu. LorNiNG, Geschichte des deutschen Kirchenrechis, 1. 11, p. 6, note,
Strasbourg, 1878.

(8) Crest le 48 fascicule de la Bibliothéque de I'Ecole des Hautes Eludes.
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selon lui, le texte le plus ancien, diversement interpolé ou ul?éré
dans les trois autres familles. Dans les manuscrits de la premicre
famille manque notamment le passage racontant que saint Del.lis
aurait été envoyé en Gaule, avec six compagnons, par le pape saint
‘Clément. L’élimination de ce passage suspect, qui ne pouvait avoir
éte écrit avant le 1xe siécle selon Iestimation commune, faisait
disparaitre le seul argument sérieax qu’on put invoquel: c'optr‘e
Pauthenticité du Vita : aussi M. Kohler concluait-il que celui-ci était
bien du vi¢ si¢ele. Passant rapidement sur la langue, dont le voca-
bulaire est selon lui du v¢ ou du vie siécle, il faisait valoir que le bio-
graphe ne counait que deux miracles opérés sur le tombeaa de _Ia
sainte, ce qui montrerait qu'il écrit peu aprés la mort de c.elle—m ;
qu'il parle de Clovis comme d’un défunt, tandis que Clotilde est
mentionnce tout autrement; que plusieurs des faits relatés par lui
trouvent leur confirmation dans Grégoire de Tours; que, parmi les
auteurs qu’il cite, il n’en est aucun qui soit postérieur an v“.siecle,
enfin, que tous les noms des personnages mentionnés par lui — un
ou deux exceptés — appartiennent au vocabulaire onomastique
latin et non germanique.

Le mémoire de M. Kohler atteste de remarquables facultés-de
critique et témoigne d’un-labeur approfondi, mais sur Ia quest‘ion
du texte primitif, qui domine toutes les recherches relatives au V. ita,
il w’apportait pas de solution définitive. L’'auteur, au licu de s'en-
tourer de tous les manuscrits exislants, s’était borné A consulter
ceux (ui sont conservés & Paris. Il était inévitable dés lors que ses
conclusions fussent révoquées en doute le jour oit on pourrait jeter
dans le débat d’autres manuscrits plus anciens et contenant un texte
plus autorisé que le sien. .

A peine le mémoire de M. Kohler s’tait-il répandu dans le ])}11)11(5
que M. Pabbé Narbey se présenta pour le com]_)att.re _(l). il 11’111\*9—
quait pas d’autres documents que M. Kohler, mais il les classait
autrement. Selon lui, M. Kohler s’était servi.dun critére contestable
dans la préférence qu’il avait donnée \ une recension sur les aulres.
Cette recension, outre quelle nexiste que dans des manuscrits
datant tout au plus du xu® siéele, présente un texte mutilé d’une
part et corrigé de I'autre. Le vrai texte se lit dans un groupe de
manuscrits dont plusieurs remontent jusqu'au x¢ sidcle et quon
reconnait comme antérieurs A plusieurs indices certains, notam-
ment au cachet mérovingien de leur langue. M. Narbey reaverse

(1) NarsEY, Quel est le texte de la vie authentique de sainte Genevidve ? dans le
Bulletin d'histoire et d'archéologie du diocése de Paris, 1884.

Sl
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donc le classement de M, Kohler et réédite, comme représentent
Poriginal, un des textes que Kohler jugeait interpolés,

M. Narbey ne se laisse pas émouvoir par la présence, dans le texte.
quil préfere, de I'épisode qui affirme. Papostolicité de saint
Denis (1) : selon lui, elle est aftestée par d’autres témoignages
et il n’existe aucune raison qui permette de refuser sa créance au
Vita sous prétexte qu'il fait envoyer saint Denis par saint Clégent,

La querelle entre MM. Kohler et N arhey étail passée relativement
mapergue : du moins le public ne s’tait pas passionno powr la
question, ces érudits ne discutant que sur une priorité de manus-
crits et saccordant d’ailleurs sur Pauthenticité¢ du document, Celle-
ci sortait méme fortilice du débat dont elle avait té Pobjet,
M. Narbey faisait valoir pour les manuscrits ‘de sa recension les
mémes arguments qu’avait déja invoqués M. Kohler ; comme les
deux recensions présentaient, somme toute, quant aux faits, une
presque absolue identité, il en résultait une présomption des plus
favorables A toute Ia partie de Ia rédaction (ui était commune aux
deux familles,

L’authenticité de Pouvrage, faiblement révoquée en doute aupa-
‘avant par deux ou trois érudits, semblait done élevée par la critique
au-dessus de toute discussion, lorsque soudain, cn 1893, M. Krusch,
le savant éditeur des textes hagiographiques de Pépoque mérovin-
gienne, langa dans le public sa dissertation dont le titre relentissait
comme un cri de guerre : La Fie de sainte Genevicve est apo-
cryphe (2). ' _

Pour démontrer sa thése, M. Krusch se livea sur les manuserits A

un travail approfondi, qui aboutit & un classement tout différent de
celui de M. Kohler. II établit quatre familles, quil désigne par les
lettres A, B, C, D. La famille (qui serait la plus ancienne pour
M. Kohler n’est pour lui que B; il doune la lettre A et le prener
rang d’ancienneté aw texte odite par M. T'abbé Narbey ; quant 2
Ceta D, ils représentent des remaniements postérieurs dont
Phistorien n’a rien & tiver. (’est donc sur les manuscrits de 1a
famille A, dont il est parvenu par ses recherches & porter le nombre
A treize, que M. Krusch sappuie pour établir le texte du Vita,
Gela fait, reprenant la those de Wallin, que d’ailleurs il ne

(1) Je dis Tapostolicité, el non Iidentité avee Denis PAréopagite. Celle-ci. en effet,
est aiﬁl‘mép pour la premidre fois par 'abbé Hilduin ; le Vita Genovefae, tout en fai-
sant de saiiil-Denis un homme du premier sidcle et un envoyé de saint Clément romain,
ne le confond nullement avee PAréopagite et ne prononce pas méme le nom de ce
dernier,

{2) Die Falschung der Vita Genovefae, dans le Neues Archiv, 1898, 1. XVIII.
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les mémes arguments,
Pauteur du Vita était un
it aprés 767, et qui avait
s raconte au sujet de

nommait point, et invoquant en partie
M. Krusch entreprenait de montrer ue
moine de Sainte-Genevitve qui avait écr
tire de sa seule cervelle tout ce qu'il nou
la patronne de Paris (1). Son ouvrage était un faux des mieux

caractérists, sans ombre de valeur historique. Pour M. Krusch,

comme pour Wallin, le faussaire otait un personnage irés rusé,

qui s'ingéniait & dépister le lecleur désireux de le controler. Alors
que, dans ses emprunts & Sulpice Sévere, il ne prenait pas la peine
de masquer leur provenance, cet auteur du 1ve siécle ne pouvant
pas le compromettre si 'on découvrait sa source, il faisait preuve,
au contraive, de Ia plus grande prudence chaque fois qu’il emprun-
tait & Grégoire de Tours. Gelui-ci, en effet, n’ayant pas écrit avant
573 ot notre homme voulant se faive passer comme ayant pris la
phume vers 520, il fallait que les emprunts fussent dissimulés autant
(ue possible pour ne pas trahir Page de emprunteur (2). Et en
méme temps, ce Personnage, i qui M. Krusch fait honneur d'une
Schlguheit extraordinaire, est qussi un imbéeile, pour lequel notre
critiue est fréquemment obligé d’employer le mot Dumnheit. 11
¢crit les choses les plus absurdes du monde : il dit, par exemple,
que la sainte rompait le jetne du jeudi au dimanche et du dimanche
au jeudi, ne s’apercevant pas que cela veut dire quelle ne jeimait
le sait Cailleurs rien, pas méme quArcis est sur PAube
ot non sur la Seine ! 11 est tellement stupide que les remaniements
de son écrit ont eu pour cause 1a nécessité de faire disparaitre les
principales traces de sa Dummheit (3). « L’impression que fait
Iouvrage, ¢erit M. Krusch, est la plus défavorable du monde. Parmi
les renseignements (ui lui appartiennent en propre, il n'y en a pas
ait seulement Papparence de la vérite. Ce ne sont qUimpos-

jamais. 111

un qui

(1) En 1885, lorsqu'il publia la deuxieme partie de Grégoire de Tours, M. Krusch se
bornait a croire que le Vita Genovefae était a peine du vire sidele (Scriplores Rerum
Merovingicarum, t. 1, p. 805, note).

(2) Cette précaution, qui suppose chez le faussaive la prévision qu’un jour M. Krusch
rechercherait la provenance de ses emprunts, me semble un expédient bien maladroit,
N’était-il pas beaucoup plus simple de ne pas emprunter a Grégoire de Tours les quel-
(ques expressions qui devaient le dénoncer a la critique perspicace du savant archiviste
de Breslau? Vraiment, pour ne pas s'étre avisé de cela, il faut que sa Dummbeitait été
pour le moins égale b sa Schlauheit !

(3) Cowparez a ce jugement celui de M, Kohler (Revue hislorigue, p.284) : «J’ajoute
cette remarque a laquelle on ne contredira pas, je pense : si notre hagiographe
ait etre un homme d'une intelligence hors
elle de M, Krusch pour démas-

encore
est le faussaire qu'on nous dit, ce dev
ligne... et il aura fallu la perspicacité presque surnatur

quer ses artifices. »
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N :
" sibilités ou du moins (u’invraisemblances (u’il sert au lecteur » (1)

(Cest naturellement la partie du mémoire consacrée d la Cl’iﬁqué
interne qui a d’emblée attiré Pattention des érudité Pautre ayant.
un ca actere tellement technique qu’elle ne pouvait étfe, discutée :1;'e'c
fruit que par un trés petit nombre de spécialistes. Et tout de suite
emboitant sans .autre examen le pas & M. Krusch, Wattenbach s’emZ
pressa de. (qualifier le Vita Genovefue d'impudente fiction (freche
Filschung) (2). Par contre, M. Krusch rencontra un redoutable
adversaire dans Monseigneur Duchesne. Le savant prélat ;‘lns
:1]’)‘01'(161' l.n question de la valenr relative des quutl‘é recensi:)ns(dh
Vita, estimait que la recension B, c’est-d-dire lo fexte admis par
M. I(ol_llel', se *app1100h:1it le plus de Toriginal et que ce gue la
recension A contenait en plus, notamment le passage sur Paposto-
licité de saint Denis, était une interpolation. 8’¢tant ginsi dé])‘lll‘ ";%%é
de. Iobjection la plus formidable contre I'authenticité du Vit(; Bi(;;l—
seigneur Duchesne réfuta point par point la critique inter,ne de
M. K,rusc'h et maintint avec ¢énergie la date traditionnelle donnéé
par Phagiographe lui-méme (3).

M. Krusch .flj()ll\’&-}—ll irréfutables les arguments de Mgr Duchesne
C(,)llfl'e sa crifigque interne ? Dans tous les cas, il s'abstint d’y
repondre et se cantonna sur le terrain du classement des 1nflmu%)-
Cl:lfS (4). Il Tui semblait que, Pantériorité de la l'CCODSiO;l A(ét'u;t
flcmom‘rée, ses conclusions s’imposaient. Tt comme, sur ce tel'l:‘;ill
[l ne renconfra pas de contradiction, il crut pouvoir 1nain{oni1‘(se;
])():S‘l‘ll()]ls et rompit une nouvelle Iance en faveur de sa th(“sold'ms Ia
%l'cfuce q;l’il ’pllzl(;a en tete de son édition du Vite Geml)vjefa(e (5)

ne courte réplique de Mgr : ) 1 ‘
1897 viut 0101'1* lnlonléllfﬁ?lllbélmte)illltc ]11: 2:‘(]’)3[‘“5 )13 Bf”_lm"’“}”‘l“e .
les suivantes : M. Kruseh sem]fl‘ﬁt i)‘lf} o c ()‘S 1)‘(‘)§1t1011s e ton ?IOPS
la critique interne. Par C(;llf;‘e( sur I‘Clel'l Gt S}‘_Ple S
S (m’.*():) ot ) bfll celul de la cmt,l(‘[ue externe,

e Tage et de la valeur des diverses recensions, il était

pluf aflivmatif que jamais : A était le vrai texte du Vita Ge,novefae
;3 wen (*l.ait, .([U’llll.l {'Glnuni(énmnf de date postérieure, di & ,quel,quf’)
deetllstzl l()[ll)l(l}qsltlll(l)glgluz;lll;t A T:}unine.r les principales absurdités ot traces
' , > presentait le document. Et dés lors, il était
mzl.mfeste que D\Igr Duchesne n’avait obtenu qu'un triomphe tq,)parent
Puiscue lui-méme admettait que le passage relatif & ]’upostolicit(;

1) Neues Archiv, t. XVIIL, p. 19,
P)

(2) V. Deutschlands Geschichisquellen, Gwe édition, 1894, t. 11, p 491
NIN .

) La Vie de sainte Geneviéve est-elle quthentique ? dans la Bibliothéque de

w

!
(
I'Ecole des Chartes, 1893, t. L1V,
(f) Das. Alter der Vita Genovefae, dans le Neues Archiv, 1894, t, XIX, p. 441-459
(8) Scriptores Rerum Merovingicarum, t. 111, p. 204-215, (1896.) ’ .
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de saint Denis ne pouvait étre antérieur au vit® sidcle, il devait,
pour défendre Pauthenticité du Vita, prouver (ue ce passage ne se
trouvait pas dans la rédaction primifive ; en &’autres termes, prouver
que ¢’était B et non A qui offrait cette rédaction. Tant que cela n’était
pas fait, M. Krusch restait en réalité le maitre du champ de bataille
et pouvait, sans sourciller, assister au massacre de la multitude des
arguments (u'il avait disséminés en tiailleurs autour de sa thése.
11 wétait possible de le débusquer qu'a condition de rvepreudre
Pexamen de ses quatre familles de manuscrits et d’en controler le
classement A la lumiere de cette enquéte : tache rebutante et labo-
rieuse qui ne devait séduire personne. .

Un homme toutefois semblait appelé & Pentreprendre, ayant fait
loiméme sur les manuscrits le travail de clagsement auguel
M. Krusch avait procédé aprés lui : ¢’était AL Charles Kohler. Apres
avoir gardé le silence pendant cing ans, il se décida enfin & repa-
raitre dans Paréne, et ce fut, sinon pour refaive sur nouveaux {rais
son enquéte de 1881, du moins pour défendre vigourcusement le
elassement il avait lui méme adopté (1).

M. Krusch avait invoqué en faveur de A trois arguments : 'age
de ses manuscrits, antérieurs d’un siecle environ A celui des plus
anciens de la famille B, la langue, qui avait le cachet de la latinité
mérovingienne alors que B se trahissait comme remani¢ & I'époque
de la renaissance carolingienne, enfin, les différences de rédaction
d'un certain nombre d’épisodes. M. Kohler n’cut pas de peine &
écarter le premier argument, dont déjd Mgr Duchesne avait fait
justice. En ce ¢ui concerne la langue, il accorde (ue le parler de A
est plus incorrect et celui de B plus chtié, mais il ne veut pas
qu’on puisse tirer de 13 un argument en faveur de la priorité
de A. Selon lui, un ouvrage écrit vers 520 pouvait avoir conserve
en partie la latinité plus correcte de I'époque impériale. La langue
du Vita Genovefae,d son sens, était celle que pouvait posséder au
début du veesiéele un clerc instruit dans les écoles épiscopales; c’est,
au point de vue grammatical, celle des hagiographes de la seconde
moitié du ve siécle, et elle ne surprendrait pas sous la plume d’un
Eucher ou d’un Constance. (2)

Quant au troisieme argument de M. Krusch, M. Kohler, élargis-
sant le terrain du débat, ’attachait & montrer la supériorité de B
sur A, d’une part par Pexcellence du texte de B, qui est par endroits
incontestable, de I'autre par le fait que partout ou A s’¢carte de B en

(1) La Vie de sainle Genevidve est-elle apocryphe ? dans la Revue historigue,
1898, t. LXVIL, pp. 282-320,
(2) KoHLER, 0. C., P. 285.
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_donnant des détails en plus,on se trouve en présence d?ilnter.p'olations
manifestes qui tzEnt(‘)t sont des hors d’ceuvre  oiseus, tantdt bffitellt
le texte en le rendant inintelligible ou ridicule. , o
La démonstration de M. Kohler, rigourcusement menée et con-
tenant, & cot¢ de considérations purement littéraires n’ayant qu'une
valeur subjective, certaines preuves précises et incontestamés des
legcons llleillel}l‘es de B, a impressionné favorablement les critiques
Dans les Anqlecla Bollandigna, oil’on juge de si haut et avec une s.i
belle fermeté toutes les productions de la littérature hagiographi-
que, le R. P. Albert Poncelet, un grand admirateur de 1\? I?mlléch
estime la recension A gravement compromise par le t;“wail d’
M. Kobler ct ajoutc : Je ne vois pas trop comment Bf.( I(ruscl?
pavera ce coup droit porté & sa thése (1). Et-un critique allemand
M. Kiinstle, se persuade que M. Krusch lui-méme a été convain :
par argumentation de son contradicteur, puisque )ublim;t ‘311
ton}e IV des Seriptores Rerum Merovingicarum, en /1,962 111; o:tu
seréptumn au tome Ill, il la passe totalement sous silence (2’) e
Quol qu’il en soit, on etit pu croire que M. Kohler l'es’mit maitr
du .cham.p., puisque pendant douze s M. Krusch n’y a pluslré )0;1(1‘l .
Mais voiei que soudain, en 1910, un nouveau champi 11 d
dans la lice. ‘ mpion deseend
Teubnen e mowelle diion du Vit conovyot Pot on Homi
ner un : enovefae. Pour en établir
Ie texte, il ecart_c avec la méme décision A et B, et il prend pour
ba§e une recension C jusqu’i présent dédaignée par tous les érudits
qui la croyaient de date postéricure (3). ’
pug,se:.:lee I ée(w)c]enl:;tzo?e, :llllgsiit:slfeﬂ(illfenlent, méritait mieu{x que ¢ dédain,

‘ it feur, elle est conservée dans les deux
p{us anciens manuscrits que nous possédions du Vita Genovefaé
II(J ll‘lll (lel ces 1nam}scrits est un passionnaire de la bibliothéque d(;
d;uvflrllel (;(:l, ill)cl‘(;)lz;lsllglc(i(; I’abbaye ‘de. ‘Reichenau et fut écrit & la fin

’ ‘ nent du 1x¢ siécle (entre 784 et 846).
A I; l:'mltl'e est un passionnaire de la bibliothéque de Vienne en
) (1)1111110([;0,11\); (i)l\,vzltléu{ll;)lsloer tSe‘lilzilobu;S, ‘il est de la fin du vine siécle et
gt vl : da pays par 1'&1'11, devenu archevéque
de dalzbourg en 785 (4). Ces deux manuscrits supposent un arché-
R

(1} Analecta Bollandiana, 1898, t. XVIL, p. 369
Ly A . .
(g) KUnsTLE, p. xxvi de Pouvrage cité A la page suivante.
BH(]H)Ot(ng;ued(;cuLllfgtIn’tt)lm'e aucun intérét su point de vue historique. » KoHLER
e I'Ecole des Hautes Etudes, p. cvir. ¢ Diese U itun ient
: , P. . 3 eberarbeitung ver
gar keine Beachtung. » Knusc, Neues Archiv., 1. XVIlI, p. 47 etom erdient

(4) V. la description détaillée de i > Vil
07, € X ce manuscrit par Vielhaber, Analecta Bollandiana.
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i as que le
type dont il serait difficile de placer la confect;(;litp;EsVl;tf;slglpeut
ﬁremier tiers du v siéele : aucun m}tre manuscrit
i profenancil ‘“}SSl 2;32]11151 Pantériorité des manus-

ir, ¢’est le cas de le repetl , Vanter: ; ‘
criltx,::.Cguls)usrl A, et B ne prouve pas i elle seule’ qu 11%11101?::[11311211(?11(;11;
rédaction primitive. Il peut arriver souvent qu 111:1111111 et\ il
récente soit la reproduction directe du‘ texte 011‘3(11{(& ﬁne o lu it
titude des manuscrits plus anciens1 Jccéﬁg(czﬁienfla}‘ ns mon reriones
pluzgilllll;lel.elllelnv“‘? 111‘11?3 lcllliueliaelllltl,zll)i;c d’années, je dico;wns dtanielgll
. 0 xv10 si 5 Al e d’Averbode, un tex
fnanuscrit du xvre s@cle,cons’erv? i11 ‘lbl]l)(;'ll}lce Sl-Aq\fe o ,Ceux e
la chronique d’'Heriger ct d’Anse me ) I on. ritique
et du xme siecle, qui avaient servi & const} uer I
de Koepke au tome VIL des Monume(wa (me}gliis it e
démonstration de ce point est acquise, de€ {\1;] n,s mponsble
Wattenbach et de M. Pabbé Balau. It ne ser:'ut, do1 lllg‘cpit L
que, tout en étant consignée dans le plus :ulclen1 man‘ \msc,l comn,
recc;nsion C fit en réalité plus jeunc que celle d es‘ miu useris Mo
anciens. Et toiit ce que prouverait Uexistence dz‘s (tell) é‘mc(()up o
allégués par M. Kinstle, c.’est que %a I‘eC’OllSILOH] mﬁi H
ancienne qu'on ne se I'était figuré jusqu ;1‘11J0uut Pq.l.[out AR
Mais M. Kinstle invoque un autre argumen “1 _1,% oL A
disent des choses invraisemblablest ou siil‘il}:i];:; 1)11 qlﬁlc ‘ kui d i[ﬁcuhéj
) offre une version (ui ne présente ni myraisen
I(;zﬁllez manque la fausse déﬁnil,ion‘dlu l})elu-sl'f\éllal;lel),ni(ies 1;(()‘1111(11(111(2
e i & 11 componition du Vi, et s détal
ix a date assignée -2 la :
2111\(;31115’ 1];1; Conclusgion de M. Kinstle est que.C, ;:‘onsleulL g %lc élerlll)ltbrl 11)(;2
plus anciens manuscrits et pixl*‘ésent:antnlal;*ei’iczz 011 .iI(:; inaf eepuble
du Vita Genovefae, nous ofire, sino o 1 e e o phs
entiére pureté, du moins la recension qm,s?.el (\{lvm o loplus.
sse a dejd rallie plus dune adhésion. B ¥4 lor £
coS:it(;ZrZh?ie disclission de M. Kinstle comme un“m(;)tllc; q;flillla
uestion comme tranchée en fa\:eur fle G ('1.). Sel(in iu. o e}; ;némé
rien ne soppose fa ce que la\ 1'e(1act{011 G remon genM e et mene
" qu vi¢ siecle (2). Quant d la bréve et fz}lble PBPOI}.ST- | ur. B ,Con-
trahit plus de colére contre un audacieux contradicteur (

(1) VAx pen EsseN, dans la Revue ¢ histoire ecclésiastique, 1911, 'lc X.II',DIL.le?ﬁE‘);iLé
: ’ ienci ii ‘origi
: neicuses recherches de M. Kilnstle que
O s bl s Revue critique, 11 mai 1912, p. 874.
i 1e sidcle, » P, de C., dans la evue que, mai | ‘
remol‘n't:nbxll?s?:p;ose a ce que la rédaction G de la vie de sainte Genevigéve ; lelgrlxge au
vu: oul méme au vi© siscle. » R. Pouraroiy, dans Le Moyen dge, 1910, pp. 847-040.
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fiance dans la solidité de sa propre thése. Il est dans tous les cas
remarquable quun érudit si combatif n’ait jusquici opposé au
vigoureux assaut de M. Kiinstle que quelques considérations sur
des détails accessoires, agrémentés de personnalités d’assez mauvais .
gout. (1)

Faut-il donc se rallier A la thése de M. KGinstle, et considérer la
question comme définitivement tranchée cette fois ? Je ne le pense
pas. Un nouvel examen du sujet m’a amené A des conclusions
personuelles que je crois mieux fondées que celles de mes prédé-

cesseurs. Je demande au lecteur la permission de les lui exposer
dans les pages qui suivent.

“CHAPITRE 1I.

QUEL EST LE VRAL TEXTE DU Vita Genovefae?

Avant de raisonner sur la valeur du Vita Genovefae, il importe de
résoudre la question didentité. Ou fautil en chercher le texte
original, ou du moins celui qui se rapproche le plus de I'original ?
Dans I'état actuel, il w'existe pas moins de {rois recensions pour
lesquelles cette qualité est revendiquée contradictoirement : ce sont
celles qui sont représentées repectivement par les familles A, B et C.
La premiére a été publiée par Bollandus, puis par Narbey et enfin
par M. Krusch; la seconde par M. Kohler et Ia troisieme par
M. Kiinstle. Une édition critique, dont I’auteur eit tenu compte de
toutes les recensions, n’existe pas, M. Kohler, qui en avait congu le

plan, n’ayant pas dépouillé tous les manuscrits, et M. Krusch

ayant systématiquement négligé de tenir compte des manuscrits

étrangers & la famille A. 11 est utile d’en prévenir le lecteur, qui
pourrait, en voyant Papparatus criticus de Dédition Krusch, se
convainere que ce texte est définitif. Il aurait di Pétre, mais en ce

(fui le concerne,le programme de la collection des Scriptores Rerum
merovingicarum n’a pas été rempli.

La faute en est aux idées préconcues de M. Krusch. Ayant décidé

(& tort ou A raison, il n’importe) que A représentait la plus ancienne
recension du Vita, il en a conclu qu’il pouvait se passer des
autres. Erreur grave. N'est-il pas évident, méme si I'on admet la
supériorité revendiquée pour A par M. Krusch, que les autres

(1) Neues Archiv., XXXVI, p. 569. Entre autres aménités décochées i M. Kinstie

jenotece trait final : « Nichts hitte mich mehr gekrankt als eine Zustimmung von
dieser Seife » (p. 871). On n'est pas plus courtois,
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recensions el en particulier B pouvaient apporter plus d’une fois
des contributions précieuses & établissement d'un texte critique ?

Voici quelques exemples incontestables.

A 14 et 47 contient deux passages uisonten partie calqués sur des
passages correspondants de Sulpice Sévere. Or, dans tous les deux,
la lecon de B est plus conforme au modele que celle de A. La out
Sulpice Sévere a éerit postera die, B 14 est seul A lire postera die,
tandis que A et D portent post pridie et C, altera die. L ot Sulpice
avait écrit egestus est, B 4k seul redit egestus est, tandis que A et D
portent ejectus est et que G ne ressemble plus & la source. Tci,
aucun doute n’est possible : B est plus fideéle & Joriginal que A 1.

1l en est de méme, selon moi, de A 18, ot un porcher parle d'une
fruie il suivait 4 la trace : dum suis vestigium ob pastum vaganlis
legerem. Cette lecon excellente est celle de la recension B; dans A
pastum est devenu partwm, qui ne présente guére de sens. Ne
fallait-il pas, tout au moins, metire le lecteur en présence des
variantes ? Pour ne Pavoir pas fait, en cette rencontre et en beau-
coup d’autres, Iédition Krusch ne peut pas prétendre au titre de
définitive. » : i

Mais ce n'est pas tout. A coté de Yexclusivisme qui permet 2
M. Krusch de n’opérer que sur les manuscrits de la seule famille A,
je constate quau séin de celle-ci il crée des inégalités qui ne sont pas
faciles A justifier. Des cfuatres classes en Jesquelles il divise les treize
manuscrits de cette famille, c’est, & l'en croirve, la premiére qui
Pemporte de beaucoup sur les trois autres, ct des deux manuscrits
qui la composent, le premier, 1d, est bien meilleur que le

second, 1h. Il est tellement excellent selon M. Krusch que, méme
lorsqu'il est confredit par les douze autres, cest sa lecon qu'il faut
préférer. Peu s’en faut quon ne nous dise que P'édition eritique du
Vita Genovefue repose sur Ce seul manuserit.

Tout cela ne laisse pas @inquiéter le lecteur, et Pinquiétude
redouble lorsqu’on apprend les raisons qui font décerner un tel
brevet de supériorité i 1a classe 1 en général et & 1aen particulier.

Feoutons la premiere : Hi duo (sc. codices) quomodo  super
reliquos libros emineant, ex loco 56 intelligi polest.

Voyons ce Passage (36 du Vita). 1 se lit fort diversement dans
{es manuscrits. 1y est (uestion de criminels auxquels le roi Clovis
fait grace 4 la demande de Genevieve, et voici comment la chose
est racontée dans ces diverses recensions.

(1) V. KOHLER, Revue hislorique, p. 293.
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Nam et glorios .
| .men(d £ ;1011056 memorie Chlodovechus rex bellorum i
mendus er T : ure fre-
tribuit et € I'Op.l 0' dilectioneisui In ergastulo retrusis i'ndui]w ?le
et pro criminum animadversione saepe culpabil gentiam
R . * d es

A

porro inexempto mense 2b 3b
porro in extento mense 2a.
. 1porro Jjam ex Nemetodorense 1, 1b
incolom i '
incolor es Genovefa supplicante immunes a suppliciis G
: 1cu1s Genovefa
supplicante dimisit (1),

B

My aici evi
y ¢ iden asst
P pu, e 1;111enttun passage corrompu, que déja les copiste
‘ 't ont par conséquent o
oL ont ] séquent {out bonnement 4
8 t permis de faire 'une conjecture, jepr i ts"auw )
Jjam estonto e c’eql-"n-ddrv e ’.]‘DIOPOSGI';]I de live : porro
jam estonto o ‘ B s 1 Clovis, & la demande d i
it ors N . € ¥
Genevies o t grace & des coupables au moment o1t e glai a’lm'e
,J.) eve sur leur téte. ¢ glaive it
Quant & la lec ] y
( ala leco .
owant ng;] n j];lm f’cv Nemetodorense, ui transporte d’enth
. . sch, elle n’est autre chose qu’ {antaisi oo
aux abois. Oufre qu'il serait comi dl fune elen. Conabote
serd lique ir L
la Na U ap . | ¢ faire appeler id
la . nlerraise par son biographe (passe p 11P e
Théodore Botrel 1) il y a une {autologi \ Bocite + st s
. )y aufologie & écrire : '
7 gie & écri
jlam ex Nemetodorense wncolomes Genovefa sup, t'le . Cu]ml’ab”"s e st
es coupable sont déji ¢ R rraisa oy o o
sont déji sauye ar i | inutile
o mjm (( (1,:\::( « de par la Nanterraise » il est inutile
: . , dce aux supplicati 3 i
touter v . g pplications de Geneviéve
‘ o nlas 1eViey
¢ troduite dans le texte du Vita par M. Kruscl S
. Krusch, sur la

01 @ > b ’ 0 [ It
cux SLER «

‘ 1(3\ ( SCUILS 111 lllllb(llts ae ld classe contred ltSw par les onze
1 1 o . [ l ‘ 1 I ’

(|”(I(‘b o e I ouve lc. ”I) 1 llie l(’ [(l ( [( Sse I 5 (}“ 3
e.\‘ l ne l()lll (l jrouvel
3 as erio N
I)I ouve B(,’”l(‘[n ent [' on l 1 e ue " [ [)(Hn[ l S(lll’[ U[ l]e S
.(‘ ac il )ld sance d M, (]llb(h (
. « ( ) e 8] Ses
Ull( ([ll[ ” L1 l”e (] 2 18 [(lSSe l se dl[ (l H [ I'es
o € ] [} rde 1a
2 e preuve l l \"l v(“,[]() (6] ll i )
M. I(l us (/h, son . ol [hOg'l'dphC phlS def("cllclllll " l)( .ll” l [‘"S
It I)pl Q l ce d 3 / roving 1lt & o
t ] Ill (l[lll d(’ il d ( (1()“( € 1merovingil [rl 2 " ’llS) l
o ] eca '
o / y . ero 8 enne.,
I.] d y b pl €CIse lnent dO Savolmr si ](' I/ '“a 4;(‘71 ove a‘e (l( t 3 (]:
« ‘.(,Crtrl( l(,n('e meroy lllglenne, ou s ll n Cbt []ﬂs [)]lll ("' {{PS elll\ I(J]U[lbl
N (,../ Ll”(ll g 0 ] ncer pdl Gld]] 1 l e I(} [ Ha) (¢ 1 [ ' rieurn
Y ) o 7 l (que 1 S
t commen 7 . 23St poste
a ll); l out l) LEVOIL d()]lnel ]{1 IJl (/‘161'0]106 :l daes manuscr 1% I)ll SC li llt
1 1 1USCI'HS escuta

I) b it [ h
i s1ent 5 D

0 ]1 Ccio ¢’ est un sigutier
l ]. lJ [ l [[ o1 l l F“f l{t 2 t o l v
S118 1a ¢sel orii 1 G ( . .

(1) G ne co Lient pas le pass P p :
ge. araphra : l 10 bire pe misift ef
ssage, D doune une rase iberos a I 1

_securilati restiluit,

o
(2) Cf. KonLer, dans la Revue historique, p. 289

REVUE ' m ’
VUE D HISTOIRE ECCLESIASTIQUE, X1V
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paralogisme que de supposer la question vésolue, et de donner un
démenti A onze manuscrits sur la foi de deux autres hypothétique-
ment considérés comme meilleurs !

Le procédé de M. Krusch est d’ailleurs Parbitraire méme.

Tt arrive que sa classe 1 présente des lecons grammaticalement
plus correctes (que celles des trois autres classes. Que fait alors
AL Krusch ? Tl lache tout simplement la classe 1 et adopte la lecon
des autres manuscrits, attendu, toujours, qwil a décidé que les
legons les plus incorrectes sont aussi les plus authentiques.

Voici un exemple. '

A 39. Sainte Geneviéve revient d’
evectione. Clest la lecon de ia, de 1b, de 2a,
Voila donc les deux premiéres classes unanimes A donner une legon
correcte, tandis que la mauvaise lecon effectione n’est offerte que par
les deux manuscrits de la {roisieme classe. Le croirait-on ? Cest
cette fois celle-ci qui fera loi pour A Krusch, et effectione pénétrera
dans son texte en dépit des meilleurs manuserits.

Autre exemple. » ,

A 20. Quae (Genovefa)... ad Genestum presbylerum properans
" direxit lacessevitque eum, qualenus basilicam in suprascripli martl-

res honorem construerent cui et de caleis quas Deus providerat indi-
cavit. Je passe sur lacessevil et sur martires, que M. Krusch n’obtient
qu’au moyen de son procéde ordinaire de sacrifier tous les manus-
crits de sa famille A au seul 1a (encore celui-ci lui donne-t-il
lucessevitque) mais je fais remarquer le caleis. Cette fois, cest 1a
qui donne la lecon correcte caleibus, daccord d’ailleurs avec deus
qutres manuscrits, tandis quun (uatrigme porte calce. Pourquoi
donc M. Krusch a-t-il preféré calcis qui est douné par frois autres
manuscrits 7 Toujours pour la méme raison que d’aprés lui la lecon
la plus incorrecte est nécessairement la meilleure.

De méme A 23, il est parlé d’une jeune fille qui souffre paralisis
egritudine. Cest la lecon correcte donnée par le et 1b. Mais les
autres manuscrits lisent paralisi egritudine, faisant de paralist un
adjectif, et c’est celte vicieuse lecon que M. Krusch adopte, en dépit
de sa premicre classe ! Foin de 1, il lui arrive de se laisser
battre en incorrection par des manuscrits de qualité inférieure !
Dans ce cas, il sera mis en pénitence, et cest eux quon lui

préférera ! ,
lus, est-il vrai, abstraction faite de Porthographe, que

Au surp
{a ait sur tous les autres manuscrits la supériorité absolue quil

plait & M. Krusch de Tui attribuer 2 I1 est permis d’en douter aprés

avoir pris connaissance des exemples suivants.

Arcis-sur-Aube & Paris naval
de 2b (vectione 2¢).
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A 39 (B 38), il es 16 i “ '
I ( 1 8),' il est parlé d’un miracle par lequel, pendant 1
avigation i e sainte Geneviévé sur la Seine, furent sm’vés se( N
vaisseaux. im ¢ . ‘ S onze
s ,;mn e.-ltnOt undecm‘z est donné par toute la famille B et )7(1
6 uscrits de la famille A ; seuls, 1a donne d .
_ pas de sens, et 1b ¢jusdem qui n’en a pas d e
’ o ‘ a pas davantag i
M. Krusch lui-méme lache sa classe 1 : antage. Gette fois,
A 1T relat i is fut 1 '
o uaetqueb saint Denis fut martyrisé & quatre milles de
b : r - » )
Togon do d(iIx o 0a f’adem urbe martirium consummnavit. Cest la
X my : , : P oest R
e autres. B “}(USCl 1;5, contre quarta qui est donné par 1a et Pq;
x autres. M. Krusch, sur la foi de i PE
; ceux-ci, admet ds
Juarta. sans teniv X . 1 , admet dans son texte
ﬁ o Ae r compte de ce fait qu'ailleurs le biographe compt
[It milles (A 1) ou par stades (A 45) c’est-'\-dipeb 31 n}]‘) ©
classicque, et non par lieues & la gauloise o anere
Dans le mén ( '
¢ ‘ e passage, A 17 ta, immeédi
artirium consummant ge, A 17, le Vita, immédiatement aprés
traditi ravet, continue cn ces ternies : wt compert j tk
wonem ) ; S l
radiene seniorum wvel revelationem passionis sue AIJI) liejltw‘la
e 1 %7;, lIUl seul manuscrit porte relationem ; comme c’est on
r 1a, M. Kr M Al . ? St so
e e,t o [(1 usc_h n’hésite pas A le suivre en dépit de tous len
« 9 B * [ ; >
e (,m . inty odultl dans son texte un mot qui va altérer grav ’
" verra plus loin, la signi i o prave
‘ e , la significati | 4ssag T
Papostolicité de saint Denis ° ation du passage relatif &
A i ibve 6
A 15’3’. S_zunte Geneviéve engage les habitants i
batir Péglise de Saint-Denis : uf fucial e 4 se cotiser pour
tionem. Cette lecon est celle .de de di g vesirum conla-
ne ix manuscrit i
L6fore co, ) s, mais M. Krus
p ‘ nsolat?onem, qut est dans 1 et dans deux autr d}
constitue une bévue manifeste, ¥ autres el qui
Dans le mé i
H &me : : ;
Nems e chapitle, les gens répondent A sainte Geneviéve :
manue lD ns ?efut—et.re pas le moyen de batir, car la chanx nol ;
i . Deerunt forsitan parvitati : e us
vitaty nostre v ) ]
lecon est celle de la plupart d , . wres aedificandt. Celte
Erans forsitan paro ‘1 es manuscrits. M. Krusch lit avec 1a :
/ vitate nostre vires aeds i ) .
, Ly Edl ¢ 1E
interrogatif que M. Krusch donne & la phr ficandi, Malgré le- tour
ponctuer , elle reste dépourvue 1’(\ a phrase par sa mani¢re de la
’ ' > d’) pro ; i
ne répond A rien. Propos ; eramé est mauvais cf
On le voit i
, sans vouloir contester
. ester le rang ;
 1a, on est obligé de diminuer da . 131118) e M. Nrusch assigne
A : » dans une bonne : 5
exaglr i mesure :
%861 és Elont il comble ce codex et son frérve 16 (1) s cloges
ne autre sour e ;
des pr(()cédi Olzlie %)lus grave encore d’erreurs, c’est Iarbitraire
és et la bizarrerie i C AT
g des conjectur Joici
entier aui est irrémadi jectures. Voici un itr
er qui est irrémédiablement gaté par 1’édi ’ cuapitre
gate par I'éditeur : c’est le cha~

( ) : A
1) Haec lglt 1 classis non satis laudanda est te tumque purum si nunc primum
pr oferre SUCC&SSIL’, ejus ope id effectum est. SR, t I‘il p. 211

s be 3 .
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pitre 48, que je dois commencer par rétablir d’aprés les manuscrits
de la classe 1 : .

Per idem tempus (Genovefa) stans in aditu domus suae, vidit puel-
lam pretereuntem ampullam in manu gestantem. Quam cum ad se
vocasset, interrogat quid ferret. Ad illa inquid : Ampullam apud
liquamen quod mihi paulo ante a megotiatoribus venumdalum est.
Porro Genovefa conspicata geners humani adversavium i ampulle
ore sedentem, comminans insufflavit in eum statimque pars de Tpsius
ampulle ore fregit ac cecidit. Tunc enim demum, signata crealura,
abire hominem jussit.

(e passage presente deux difficultés ; d’une part, ampullam apud
liguamen, de Pautre, hominem pour désigner le personnage qui
apparait quelques lignes plus haut comme une jeune fille. Parlons
@abord du premier. Certains manuserits de la-recension Kohler
donnent ac liguamen, d’autres cum Hguamine. Dans tous les cas, le
sens est clair : il s’agit d"une fiole contenant du jus ou de Thuile.
Mais M. Krasch ne se contente pas d’une explication si simple.
Lisant dans son 1¢ aputliqguam, lecon syidemment fronqueée (1),
il imagine de corriger en apuliquam, et se procure de la sorte un
adjectif de sa fagon qui doit étre Péquivalent d’apulicam, si bien
que la jeune fille cst censée repondre o sainte Genevicve (uelle
porte une fiole LApulic ! Cette mirilique réponse, dont se sont dejh
amusés les eritiques, a un double avantage ®'une part, elle intro-
duit dans le domaine de Parchéologie les fioles apulicues, jusquiici
ignorées des connaisseurs ; de Iautre, clle aide & rendre le texte
plus incorreet, puisqu’elle nous met devant ampullam quod mihi
venumdalum ost.

Loautre difficulté fournit & M. Krusch Poceasion de faire une fois
de plus apprécier son ingéniosite d’éditeur. On avu que le person-
‘nage qui porte la fiole « apulique » est dabord une puella, puis un
homo. Cela wa rvien qui doive choquer. Dans la langue mérovin-
gienne, on employait homo pour désigner un individu du sexe
fominin, et le fameux débat du concile de Macon, sur lequel il aété
cerit tant d’aneries, roulait precisément surlalicéité de cetusage (2).
M. Krusch, (qui parait ignover celte particularité, s’est vu obligé &
torlurer son texte powr ¢viter de presenter an lecteur celte homo.

(1) Je dis que la lecon origitale est ampullam apud liguamen, cl j’admets que
apud a ici le seus de cwm, de méme que cum est souvent pris dans les lextes
_mérovingiens pour apud (par exemple Grégoire de Tours, Glor. Mart., 63, Glor.
Con/. 99, infra; Hist. Frang., 11, 33).

(2) V. G. Kurty, Le Concile de Mdcon et les femmes, dans la Revue des questions
historigues, 1892, t. LI, 556-560.
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3 . w '
De puelle il fait quemdam, Al est A la vérité dans trois de - ses
& manuscrits, mais par suite d’unc correction manifeste, le correctc
ne comprenant plus Pusag o v 1 fo correeleur
prenant plus Tusage dont je viens de parler, et qui était
déji tombé en désuétude au x© siécle; de quam il fait quem, de i;’
. . . x 0o 7. « M Y ‘ ‘ ’ a
_1ll{:ut zl[_e. Et il parvient ainsi & effacer une des particularités les
plus curieuses de son texte, bien micux, une des preuves les pIu;
ecla_tantes ({10 La supériorité de sa classe 1, puisquelle est seule 1
avolr earde ¢ i y IPPo qs v < i A P ‘
woir gards ll, fl.lC.L irrécusable d’ancienneté ue constitue emploi
de homo au féminin. S
ie conclus de tout ce qui vieni d’¢tre dit
» H : '
1) Qu'il est diflicile d’avoir ic :
! H l (3 A1, 14
aditt pa M. Kruseh 5 Mot 1l une en,hl(/le conliance dans le texte
dité par M. a l'aide des procédes que je viens de si
2) bue 1c Vit 6 b fue je viens de signaler;
! enovefae a été rédigé dans ie moi
L) e o Pt Geno, / ¢ Q ¢té rédigé dans une langde moins
2 . ]1 3 celle ds IPédition Kruseh; que rien ne permet de dire
ue cette lang ati ¢ : / 1
gu,elle o ’lnallC]eStlle latin de la décadence mérovingienne, et
se rapproche de celle que nous ser ni-sidele
elle que nous verrons ¢erire un demi-siéc
plus tard par Grégoire de Tours ; mstee
3) Que, pour r :
Que, r retrouver ' imilif a1
(i Sommire do o o nmlo tex_:e primilif du Vita, il y a lieu de
6 tous les manuscertts et surtout d X i
o te tou : s - de ceux de la lamille
, mv lieu de se horner & ceux de In famille A ‘

*
* ¥

Une fois 1 ' ' '

oot & )hie texte du Vita Genovefae débavrassé des exagérations

(ques ‘us ’ coduir
S’apefg(;i[“lu{,ul : que .M. Krusch a trouve bon 'y introduire, on

‘(que Ia recension A présente :

( sente en somme avec la recensi
® Apergoit fuo 1sion A avec la recension B
l{nelé 1 ﬂt.langluq, des affinités notables au regard de G qui constitu(,
rédaction absolument diffe : : e s

s nt différente. Celte lang trovingi

\ : e, Gelte langue est méroving ;
uno réd olumen; g rovingienne
: G est depf)mllee de tout cachet de ce genre. La lang :
de A et de B contient des expressi b wve sous la
Shume e e 38 expressions ue I'on retrouve sous la

» V() 1] m ; l A
pu > Gregoire de Tours et de ses contemporains, cof i
| propres au .vit sicele, T ' | le : juicre

sicele. Telles sont, par ex '

ont : s sout, par exemple : jua
d ll(llb. Ie. tselns de mouvoir (A 28) reddere excusatum (A 23 B J/“;;'C’mf
se disalt du coupable qui §'était rélugi 1ae evlio

§ e Q ot 3 g I) 0 A H ’
I qui s'ctait refugié dans une église el que celle-

ci rendait & s attr } 1
' ait-a son maitre apres avoir ohtenu sa grice, vestem mutare

our désigner Ientré
% ulllzcgc;:l?:;ellc lszllit;l ele ('1’1111%1 fe{nnle en religion (A 28 B 26), natalis
i doams o son st é;inj?‘ud} i{un,t (A‘34 B 32). I y a I\ toute une
e on l);lé o Es ([:)1 ](lCttOl’ISthll(‘)§ d'une époque, que I'on
tive, et que A et B l’oﬁt :{ltéi-l(?—“?—(;][l' i e .gard.e I lecon primi-
o oy & o , e ¢ Mais non : il suffit de rapprocher
( actions pour constater (ue celle de G est un remanie-



22 . KURTH.

ment moderne qui & effacé le trait caractéristique et I'a remplact
par des linéaments vagues et flous. ’ -

On va en juger.

A 25, Novem annis ita erat para-
lysis egritudine adflicta ut nequi-
verit cujusquam judieare compagem
membroram.

A 28 B26. Puella quaedam nobilis
‘et jam desponsata nomine Caelinia,

ut comperit tantam gratiam a Christo

Genovefe conlatam, petiit sibi ab ea
vestem mutari.

A 34 B 32. A die sancto epyphanie
usque ad natalem calicis, quod est
Domini coena.

A 43 B 44, Servum reddidit excu-

satum,

Le lecteur aura remarqué que
ment le cachet mérovingien des

(20, Jam novem fere annos ita
paralitici erat humoris dominatione
penetrata, ut ad nullum prorsus pos-
sit membrorum compagem (1),

C 23. Adulescentula gquaedam et
valde jam nobilis nomine Cilinia cui)~
dam etiam puero sponsaliorum obli-
gatione pollicita, petiit ad sanctam
Genovefam wt sibi religiosi habitus
indumenta mutaret.

G 28. A sancto Epiphaniae die
usque in Pascha, id est caena domini.

C 35. Servum culpae vinculo reddi-
dit absolutum,

dans ces remaniements non seule-
expressions a disparu, mais que

dans trois passages sur cing le sens méme en a été gravement altéré.
Les passages soulignés de C 20 et de G 23 n’ont pas méme de sens
quelconque, et quant & ( 28, qui ne voit que si les mots quod est
Domini coena se justifient aprés natalis calicis, qui est rare et peu
connu, ils n’ont pas la moindre aison d’étre aprés Pascha, qui

p’avait pas besoin d’interpréfation, sans compter que Uinterpreé-
tation est elle-méme une bévue. Le natalis calicis, ce n'est point le
jour de Paques, c’est le jeudi saint : le remanieur, dans sa manie
de retoucher, ne s’est pas apercu qu'il introduisait un contresens

dans le texte.

Ce west d’ailleurs pas A la seule suppression des tournures méro-
vingiennes que se (rahit inféviorité de C. 11 me sera permis de
noter encore dans AB Vexpression toute mérovingienne de lectio

(1) On est élonné de voir M, Kimstle soutenir que ce passage inintelligible est du

«tres bon latin du moyen ige» dont A, qui n’a plus compris le passage selon lui,
aurait fait «t nequiverit cujusquam Judicare compagem membrorum en s'aidant de
Grégoire de Tours De Virt, Mart., U, 8. M. Kitnstle aurait bien fait de laisser 2
M. Kruseh la spécialité de ces rapprochements hasardeux faits sur la foi d'une expres-
sion identique, empruntée par Yun et Pautre écrivain au vocabulaire usité de leur
temps. Pour le reste, c'est le fexte de A 25 qui est du bon latin mérovingien, et ce
que C 20 y substitue n'est d'aucune langue.
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dans le sens de texte ; elle reparait fréquemment dans le Vita Geno-

vefae d'une part et dans Grégoire de Tours de Pautre.
‘a .

Vita Genovefae. Grégoire de Tours,

A 17, Docet nos lectio quod primus Hist. Franc. 1, 10 : buic inseram
episcopus Romae... lectioni. ’
A 25 (B23), In Lugdunensi oppido Ibid , 11. 37 : Nomen lectioni non
quid miraculi per eam Dominus fecit, indidimus.
edicere series lectionis expostulat, Ibid., T, 19 : huic inseram lec-
A 42 (B 41). In Aurilianensium urbe tioni.
quid miraculi per eam gestum sit, Glor. Mart., 40 infra : hos versicu-
ordo lectionis exposeit. los inserui lectioni.
A 44 Quem etiam colafizatum ab Ibid., 46: Lectio certaminisnarrat.
angelo lectio tradit. Glor. Conf., 108 : De transitu ejus
est apud nos magna lectio,
Virt, Mart., 1, 21 : Non credo ha-
beri superfluum si inseratur lectioni.

Plus d’un passage se caractérise comme un remaniement mani-
feste de AB. Quand ceux-ci disent de Nanterre : septem fere miltbus
a Parisio (Parisius) urbe abest et que G dit : septem fere milibus a
Parisius wrbe est constituta, il apparait manifestement que la pre-
miére rédaction est Poriginale, et que 'autre n’est que la préten-
tieuse correction d’un remanieur voulant trouver mieux. Ges
passages sont nombreux dans C et on fatiguerait le lecteur a les
relever.

Le passage G 23 cité plus haut mérite encore une autre obser-
vation. Adulescentula quaedam et valde jam nobilis nomine Cilinia
cuidam etiam puero sponsaliorum obligatione pollicita. Qu'est-ce
qu'une adolescente déja trés moble? Ce passage n’a pas de sens
dans C, ot nobilis est pris dans le sens ‘de noble; il est, au con-
traire, parfaitement clair dans A et dans B, ol nobilis a la méme
valeur que nubilis et ot on lit : Puella quaedam jam nubilis et jam
desponsata (1).

C 24 (A 30 B 28) écrit : Quodam item tempore accidit, ut Purisiis
et duodecim simul animae, quae graviter g daemonio vexabantur,
pariterque offerrentur. Ce passage est bizarre par Pexpression

(1) Comme larchélype portait mobilis (= nubilis) il en est résulté chez les
copistes de grandes confusions. Les uns ont supprimé le premier jam et semblent
avoir pris le mot dans le sens de noble, les autres, comme les deux manuscrits
de la classe 1, ont remplacé jam par fuit, ne voyant pas que la phrase avait déja son
verbe petiit placé plus loin ; le copiste de G, lui, a produil une adolescente déja trés
noble ou, au choix, une adolescente déja trés nubile : 'un des deux termes ne valant
'pas mieux que l'autre ! '
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inattendue animue, qui est mal amenée dans le sens de personnes
humaines. 11 s’explique, au contraire, le mieux du monde dans la
rédaction de A et de B, qui lisent unanimement : Factum est ut in
Parisius propria urbe offerentur ei inter viros et mulieres XII anime.
L’expression se retrouve en italien (fra uomini e donne dodici
persone) et correspond au frangais: tant hommes que femmes. Le
copiste de C ne I'a pas comprise, mais en gardant animae il a permis
de reconnaitre la provenance de son texte. ,

C 8. La mére de Geneviéve va unjour & église et dit A sa fille de
dormire mane ac domi residere. Cette bizarre recommandation a
besoin d’étre rapprochée du texte de A et de B, ol d la place dex
dormire mane on lit domi remanere. Voild qui est clair, et il n’est
pas besoin d’insister pour ntontrer que la legon de G vésulte d’une
bévue de copiste. ‘

C 6. Les recensions AB, parlant de la consécration de Genevieve
et de deux autres religieuses plus dgées qu'elle, disent : que cum
juzta numerum (etatem B) annorum ad consecrandum offerentur. On
lit dans C : Quas cum juxta annorum promoveret Genovefa, ce qui
ne veut rien dire et prouve qu'un mot essentiel a été sauté.

C7(A9BT7). Il mesuffira de mettre en regard G et AB pour
faire éclater une fois de plus le caractére défectueux de CG.

Sainte Genevidve a été fort malade et trois jours elle est restée
comme morte.

A, G.

Que cum denwo corporalem fuisset Quae cum corporalem denuo sani-
adepta sanitatem, profitebatur se in tatem opitulante Dei misericordia
spiritu ab angelo in requiem justo- fuissel indepta, multa sibiin spiritu...

ywm deducta et ibi se vidisse parala =~ . . . .« . .+ . e .
diligentibus Dewm premia, que incre- e e e e e e e e e
dibilia apudinfideles habentwr. quibusdam spirvitualibus est professa,

" Pluribus namque in hoc seculo vi- gquae propter -incredulorum oblocu-
ventibus secreta conscientioe manifes- tionem invidiamque jactantice non
tissime declarabat, guod propter adro-  necesse est enarrar.

_gantes silere satius quam emulantibus

innotescere, qui ingentem devotionem

habent detrahendi.

Les points de suspension (ue je place dans le texte de C attirent
Pattention du'lecteur sur la grave lacune qui en défigure totalement
le sens. Le remanieur a été ici d’'une distraction presque impardon-

nable. - - ‘ ,
" Ce méme. chapitre contienf une autre particularité trés digne

dattention. L’hagiographe nous dit que les femmes de Paris, per-
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suadées par la sainte, s’assemblent pendant plusieurs jours dans
le baptistére, jeimant et priant. Ce trait si net, si pris sur le vif,
est effacé dans G, qui écrit selon sa maniére vague et imprécise
« Les femmes de Paris, écoutant le conseil de sainte Geneviéve,
placent.leur espoir dans la miséricorde de Dieu. » Cela ne valait
pas la peine d’étre dit. Il me semble bien évident que \ parle en
témoin et C en remanieur. ‘

C9 (A 12 B 9). Genevieve dit aux Parisiens de ne pas quitter
leur ville pour se réfugier ailleurs. AB porte : Nam illas civitates
quas esse tutiores credebant gens irata vastaret, Parisius vero, ete,
:Cela es.t.pm'faitement clair, mais devient du galimalias dans ( :
nam civitates vero tllas, quarum munilionem nitebantur expetere,
aiebatque eis quoniam graviors belli impetw immanius essent qua-
tiendae. Le remanieur n’a pas va que de nam et de vero I'un est. de
trop, et il a laissé suspendu en Tair son accusatif civitates illas en
sautant par étourderie gens irata vastaret pour recommencer sa
phrase avec un autre tour. Personnc ne. souliendra, je pense, que
c¢’est 'inverse (ui est vraie, et que AB soit une correction de C.

La rédaction G se caractérise encore par 'absence de certains
détails qu’on trouve dans A et dans B. Sont-ils ajoutés au texte
prim'itif par A et par B, ou en sont-ils retranchés par (? Cette
derniére supposition est la seule qui satisfera le lecteur aprés
examen des passages suivants, ‘

G 10 (A 13 B 10). L’archidiacre d’Auxerre qui parait au moment
ot les Parisiens veulent faire un mauvais parti A sainte Geneviéve
leul: dli? dans AB: Prenez garde, c'est une sainte, saint Germain
la tient pour telle, et voici les eulogies quil lui légue et que je suis.
chargé de Iui remettre. Dans C il leur dit: « Pai souvent entendu
‘saint Germain la louer. Voici ce que je lui apporte de la part de ce-

pontife. » Et les Parisiens se laissent apaiser. Mais qu'est-ce qu'il a

¢ A M 1 H A\
apporté ? G oublie de nous le dire ; en résumant AB, il a sauté le
mot essentiel, qui est eulogies. :
G 14. Dans A 18 et B 15, la sainte, voulant faire trouver de la
e e o AMir Pédolh 1 ) i 7
chaux pour bitir Iéglise Saint-Denis, envoie les prétres sur le pont
(iaela Qte et les c%uu*ge de lui rapporter ce quils y entendront :
grediatur sanctitas vestra et deambulantes per pontem civitalis,.
quae audieritis renuntiate mihi, Voild qui est net, et c’est hien d'un

temps ott la ville de Paris, consistant & peu prés exclusivement dans

Pile deila Q1té, ’11’était reliée & la rive gauche que par un seul pont..
Ce ’(11’:1.1t si mérovingien est totalenment effacé dans C, ot on lit :
Egrledzmzm et per civitalem el pontes ac pervia gradientes, unusquisque
sollicita quid audire possit aurtum sagacitate perquirat. Notez d’ail-
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leurs que le cachet surnaturel de l’épisode est lui aussi effacé
presque totalement par le remanieur.

C 20 et 34 (A 25 et 42, B 23).

Dans ces passages, A et B emploient le mot lectio dans le sens de
texte, quil a A diverses reprises dans Grégoire de Tours, ainsi
que je ai déeja montré ci-dessus. In Lugdunensi oppido quid mira-
culi per eam Dominus fecit edicere series lectionis postulat. — In
Aurelianenstum urbe quid miraculi per eam gestum sit, ordo lectionis
axposcit. Voyez ce que ces passages deviennent dans C : In Lugduno
vero quid miraculi per ean Dominus fuerat operatus nequaquam
silentio rem lanti meritd patimur praeterire. Kt dans le second pas-
sage la phrase Qintroduction a disparu sans stre remplacce par

wune équivalente.

(21 (A 26 B 24). .
Dans ce passage célebre est raconté comment Childéric, qui
avait beaucoup de respect pour la sainte, essaya de se dérober & ses

instances en faisant fermer derriere lui les portes de la ville dont
il sortait avec des prisonniers condamnés & mort. Mais quelle est
cette ville ? Paris, disent A et B. (. ne prononce pas le nom de la
ville. (Vest évidemment une méprise du remanieur, car le nom s’im-
posait. Dire il manquait dans original et gu’on I'a ajouté par la
suite, serait une thése bien paradoxale. Il 2 done été sauté par G.

C 26 (A 32).

Dans le réeit de la résurr
donné par A que le miracle se serait pr
ue Venfant, déja catéchumene, qurait été baptisé & Paques. Iin'y
est pas dit non plus quon lui donna au baptéme le nom de Cello-
meris parce quil avait eté ressuscité dans la cella de la sainte. Ges
détails ont-ils été ajoutés par A ? Je ne vois pas sur quoi on se fon-

s sont d’ailleurs Q'un caractére si

derait pour le prétendre, et 1
indifférent que I'on comprend parfaitement quun remanieur les ait
quoi il les aurait interpolés.

omis, tandis quon ne voit pas powr

¢ 29 (A 35 B 33).

Dans A et B, on rappelle le sige que Paris, @ ce qu'on dil, &
soutenu de la part des Franes, et qui a causé une yraie famine
dans les environs de cette ville. Le récit est aussi simple que possible
et le fait n’est mentionne que pour amener le voyage fait par
sainte Geneviéve en vue de ravitailler la ville. Je cite le texte de A:

Tempore quo opstdionem Parisius bis quinos, ut awunt, annos a
Francis perpessa est pagum ejusdem urbis 1la inaedia adflizerat, ut
nonnulli fame interisse nUsCONLUT. Factum est autem ut Genovefa...

ection de enfant, G omet ce détail
oduit pendant le caréme et
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(PRI . N ] )
Voici ce que ce passage devient sous la plume de G:

f).a.mszaczs post dirum ac divturnum belli tumentis excidium, mutato
ea:z.lu genere non ablalo, miseris pernitiose posterilatis sobolem dereli-
quit,nam [uror anterior exira urbem posita acforis derelicta rapuerat
hic vero pecloris quaeque ¢l : ) ! ; ren.

usa recessibus ac febris intri
. nirinsecus -
tia consumebal. / ous adheren
, " .

L 91)1)051t10n est saisissante : d’un coté, détails trés préeis : siég
de dix ans, armée franque, ge ] i " s
o dix o S, e : { y, gens morts de faim, précaution prise

roduire la durée du siége par )
' X un ut Pi6L0
parfaite dans Pexpression, LZ leln;pore quo astﬁ)n o o

» da : . Le hose une connais-

sance général du fait : ¢ l ‘1
g d ait @ on le rappelle en ’

nee 8 21 passant, on n'a pas l:
prétention de Papprendre au lecteur. o ps

D: ‘antre 1 i o it .

‘ ms1 I ‘1'1}(16 receusion, tous ces détails vivants ont disparu 5 il n’
a pas de siége, mais une longue guerre ; il n’est pas questi,on dy
gens morts de fai ar it e | 5
g » faim. Par confre, on i

s 1 , nous fait nager en plei
: ' - de | ‘ ager en pleine
Iilit?uque tdirum ac diwturnum belli tumentis excidium nlmtato
exitit genere non ablato, et ce f ] ,

, et ‘uror anterior, et cette redond
et on e : , e te redondance
o t ?'}trbem poszta, et foris derelicta et a pectoris quoque clusa reces-
;) us .1 outi cte‘la, c’est du remaniement,. c’est du verbiage ; sup)

oser la relation contraire i sibili )
, ce serait admettre une impossibilité
. t 0
31 (A ST b 5y, possibilité.
A et B rac ")
, acontent qu’d Troy vidve guéri
ap G racontent )j royes Genevidve guérit un homme qui
H * YT * v T - A :
ut covent v 8 ]l,oul avoir travaillé Ie dimanche, et une jeune
ze ans également aveugle. C i di '
; nt . G se borne i dire qu'a Tr
e Lo fouse g a dire qu'd Troyes
a sainte guérit des aveugles. Evid ici i
ugles. Evidemment ici on lira pi
o suibte g ' _ ne dira pas,que

B s ifient ; il est manif i
has dans lleq 1 ; 1 es? manifeste que le remanieur, ne trouvant
s o s les deux faits le caractére dramatique des miracles
¢ C 32,5 :\‘e(c détail, les a par indifférence laissés de coté
. .‘(' 39 B 38). C raconte la tempéte que Ia flottille de sainte

nevieve essuya sur i ie L

pene ya sur la Seine et la maniére miraculeuse dont
es vaisseaux furent sauvés, A et B ajoutent que de la sort

8 ’ . B 1 a sorte onze
vais g rés i i 1

Quissgiall‘m ftu ent; sauvés par Dieu grice aux pric¢res de la sainte
dui a q% on qest complu & introduire ce détail dans un récit ot
L sl 1quait primitivement, alors qu’il est infiniment plus naturel

I. ’) )0: ) 3, s 3 i 1 1 ’

‘ pposer  que le remanieur ’a omis, soit par indifférence, soit
par distraction? "Ol
C35. (A 43-44 B 41). @ istoi
o ‘E 3 44 B 41). (’est I'histoire du maitre impitoyable qui
ne ( ),nb I(IC(; A son esclave (u’aprés avoir été tourmenté toute une
N 2 H DYV 1 ‘ 1
i pe .td l,1ule. Comme c’est sainte Geneviéve qui I'a supplié et
i ensuite Pa guéri, 'hagiog i :
guéri, ’hagiographe se voit amen¢ A r
ui ehsuite | , B A rapprocher ce
A(vic;]l:n e%)sls?de Ssemblable rapporté de saint Martin et du comte
anus (Sulp. Sévér ] iso
p. Sévére, Dial., 111, 4). Cette comparaison est dans
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Est-elle une interpolation

A; elle manque dans B et dans C.
C comme

de A7 Rien ne le prouve. Estelle sautée par B et par
inutile ? Rien ne- défend de le croive. Mais puisque nous avons la
preuve que G remanie et abrége, nous sommes fondés X croire (ue
¢’est encore le cas ici.

C 40 (A 83 B 49).
Aprés avoir raconté comment, par les pricres de la sainte, un

yase s’est miraculeusement rempli d’huile, I'hagiographe ajoute dans
A of dans B : Post ter senos namque ab obitw ejus annos, quo ad
discribendam ejus vitam appuly animum, olewm cum ipsa ampulla,
quod oratione ejus creverdl, vidi. Ce passage manue dans C. Si
A ot B T'ont ajouté aprés coup, ils ont évidenmment commis un
faux. Mais remarcuez tout d’abord deuxt wits Cauthenticité : d'une
part, le ter senos est conforme A Thabitude (dirai-je cellique ¥) de
notre auteur de nombrer par la multiplics tion des distributifs
(cf. A B3 ter senos ct decies octonos); de lautre, la citation de Sulpice
Sévere est aussi dans I¢ ton général dua texte : on sait que Thagio-
graphe aime A citer cet auteur. Le passage de AB se présente done
avec d’excellentes notes d’authenticité; on ne comprendraifpas pour-
ait avisé d’interpoler un détail si précis, mais

quoi quelqu’un se ser
, au confraire, u’un remanicur exclusive-

on comprend parfaitement
ment préoccupé de la forme littéraive ct sans intelligence pour la
portée scientifique du detail Pait fait disparaitre sous sa plume.
Je passe maintenant & des lacunes plus importantes que nous
yemarquons dans C, si nous le comparons avec A et avec B.
1l manque dans G plusieurs épisodes rapportés par B et par A,
Ce sont :
La guérison de la servante de Cilinia (A 29 B 27) 5
Le miracle de la religieuse de Bourges (A 31 B 29) ;
La guérison du fils du sous-diacre (A 38 B 36) ;
L’épisode des pains distribués en cachetle anx Pavisiens (A 40
B 39); ’
L’épisode du chantre de Tours (A 47 B 44) 5
L’épisode de la tempéte sur la Seine (A 81 B 48) ;
Les deux miracles opérés au tombeau de la sainte (A B4-B5
B 51-52). , o
Que faut-il penser de toutes ces divergences entre ' AB et C?
S'agit-il de lacunes de C, dues partie A Pintention partie & I'inatten-
tion d’un copiste ¢ Ou bien s’agit-il Q’interpolations que les scribes
de A et de B auraient introduites apres coup dans le texte du Vita?
Un examen sérieux de la question fait voir que cette: derniére
hypothése est bien difficile a soutenir. Sans doute, en maticre
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d’hagiographie, il existe une tendance & umpliﬁei' de plus en plus
Ie coté miraculeux des choses et,par suite, il ne serait pas étonnant
a priort que le Vita eit re¢u de bonne heure des accroissements.
Mais d’autre part, lorsque les copistes avaient d transcrire une vie
‘quelq‘ue peu longue, vien ne leur était plus familier que de diminuer
le.u'r ,tuche ‘en_ sautzu/ft ,des f}hupitres, e, par conséquent, la possi-
bfhte (’]'ue G :};t fl])l"ege est égale A celle que A et B aient amplifié.
Clest 'étude intrinséque des passages en plus dans A et dans B qui
doit nous donner la solution du probléme. -
l,lEt zltll(){'s illzlpll;mruit (qu'on ne voit aucun argument en faveur de
iypothése de Pinterpolati [andis qu’i i '
l’o?&issi(m. Si des D:1381‘\(0‘1(‘1:l((')(iilllil(inl('tl‘fs)‘lq}l"ﬂ en' Cehante d 'C‘eue o
agoes > la guérison du chantre de Tours et
la tempéte sur la Seine ne favorisent particuliérement aucune des
deux hypotheses,par contre,on voit fort bien que Cadu omettre épi-
sode de la religieuse de Bourges par peur de scandaliser (1),qu’ila pu
s:'mtcr la guérison de la servante de Cilinia ef celle du ﬁls, du sous-
dizere parce qu'elles sont racontées d'une maniére sommaire et
w’auront pas semblé des miracles fort éclatants, et qu’enfin I’épisode
des' pains distribués en cachetfe aux Parisiens a un tel cachet de
vérité vécue qu’on admet difficilement la fiction (2) : si le scribe de
C la omis, c'est peul-Gtre parceque, préoccupé de brieveté et n'y
voyant pas de caractére miraculeus, il ne l'aura pas trouvé intéres-
sant. En un mot, dans aucun des cas (ui viennent d’étre énumérés
Ihypothése de Tinterpolation ne s’impose ; par contre, dans 1)](1;
dun, celle de I'omission se présenle comme vraisemblable.

To dois ajouter que Iépisode du miracle opéré en faveur du
Goth (A 55 B 52) conticnl une expression trop mérovingienne pour
avoir .él(s imaginée par un scribe de date postérieure. Les deux
recensions portent : Cutdam Gotho die dominica operanti manus
ulraque contrazerant. Le mot contraxerant pour contractae fuerant
ou, si 'on veut, se contrazerant se retrouve dans Grégoire de Tours
Gloria Confessorum, c. 79 (p. 797, 6) : Fuit quidam ., cujus manus
ac pedes tta conlraxerunt,

| D’ailleurs, que le scribe de C ait réellement abrége le texte da
Vita, ¢’est ce qu'en dehors des exemples qui viennent d’étre cités on
peut établir A toute évidence. Les recensions A et B contiennent un

(1) M. Kunstle, p. xLui, est aussi d’avis que G a trouvé I'épisode de la religieuse de
B'ourges dans son archétype, et qu’il I'a omis pour ne pas scandaliser, dit-il, les reli-
gieuses qui devaient dlre les prineipales lectrices du Vita Genovefae. ,

(2) M. Kobler,dans son prewicr wémoire,” p. ¢, I'a mal compris : il se figure saints
}e‘ue\'ié\’e volant des pains; qu'il relise le texte, il veria qu'elle w'aura v?)lé qu’uIIe:
méme.
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bon nombre de passages (qui sont une réminiscence littéraire
QLauleurs anciens, ou qui méme reproduisent textuellement les

paroles de 'un d’eux. Pen ai dressé la liste que voici.

Emprunts faits par A et par B & des sources littéraires et manquant dans C.

A 6. Lustrante jam solis lampade Virg., den., 1V, 6.

terras.

13. Vasto gurgite mersam.

{4, Saint Martin mis en scéne
d’aprés

16. Les douze vertus nommaées.

{8. Dum suis vestigium ob pastum
vagantes legerem.

19, Sinum lacrimis implevit obor-

Virg , Aen., 1, 118.

Sulp. Sévére, Vit. Mart., 4.
Hermas, Pasteur, Sim. IX, 15,

Virg., Aen., IX, 392-3.

Virg., Aen., XI, 41.

tis.
99, Gallorum cantu vel-plausu in-
dicante Pline, Hist. Nat., X, 21.
30, Episode des possédés, raconté ‘
d’apres Sulpice Sévére, Dialog., 111, 6.

Peut étre uneréminiscence du siege

35. Siége de Paris bis quinos annos
de Troie.

(B quinos).
Sulpice Sévére, Vil. Martin, 18.

Virg., Aen., 111, 308.
Sulpice Sévére, Dialog., 111, 4.

38, Guérison du possédé.

39. Calor ossa reliquerat.

k4. Lejuge Avicianus et S. Martin
[manque B}.

47. Possédé,

53. Animum ad seribendum appuli

56. Porticus applicata triplex.

Sulpice Sévére, Vit Mart., 17.
Sulpice Sévére, Dialog., 111, 3.
Sidon, Apollin., Garm , 11, 10.

Or, tous ces passages font défaut dans C. De nouveau se pose la
question : A et B les ont-ls introduits par interpolation, ou G les
a-tl sautés en remaniant ?

Conire cette derniére supposition, on ne voit pas d’objection. Qu'un
remaniement fasse disparaitre des expressions qui sont simplement
de style, quoi d’6tonnant et quoi de plus yraisemblable 7 D’autre
part, il n’est pas yraisemblable du tout que A et B aient interpolé.
Se figure-t-on bien un interpolateur qui, chaque fois (u’il éprou-
verait le besoin Qintroduire ses fantaisies dans le texte, le ferait
avec des expressions empruntées A Virgile, A Pline I’Ancien, 2
Sidoine Apollinaire, & Sulpice Sévere et autres? Cette hypothese,
il est vrai, n’a rien qui choque M, Kiinstle : ¢’est exclusivement, nous
dit-il, dans les passages (ue A ot B ont en plus que figurent les
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péminiscences (1). Mais cela n’est pas tout A fait exact. Si ‘treize
passages A réminiscence ont étéTeffacés dans le remaniement, deux
ont échappé A ce sort et donnent un démenti implicite & Paffirma-
tion de M. Kiinstle. Dans A 16 (B 14), on nous dit (que la sainte
avait pour compagnes spirituelles les douze vertus dont parle
Hermas dans son livee intitulé Le Pasteur, et on nous les énumere
G attribue les mémes compagnes A la sainte et fait la méme énumé:
ration, seulement, il omet de prononcer le nom d’Hermas et celui de
Pasteur. Ici,le cas est aussi clair que possible et M. Kiinstle lui-méme
est obligé de reconnaitre que la mention &’ Hermas et de son Pasteur
devait se trouver dans Parchétype de G (2).

L’autre exemple m’est fourni par C 42 (A 36 B 53). Les trois
text.e‘s ont gardé un passage emprunté au Passio sancti Juliant du
Ve swcl(?; en parlant de I'église batie par Clovis, ils empruntent &
cet éerit Pexpression celsum protulit aedificata fastigivm (3). A
reproduit la citation trés exactement ; B porte extulit au lieli de
protulit. Clit elevata au lieu d’aedificatu. Voila done au moins deux
passages ol la plume du remaniear n’a pas suflisamment altéré fe
texte primitif pour en faire disparaitre toutes les réminiscences :
ce}lles quil laisse subsister permettent de deviner celles qu’if 1
biffées, et réduisent A néant 'argument de M. Kiinstle. L

.Toutkdonc nous le montre : G est un remanicment (ui a fait
dlsparm'tre' presque toutes les particularités caractéristiques du
te:xte primitif, consqrvées par A et par B. C’est & la fois un rema-
nlemen!; 1)111’61116]}". littéraire, dont Pauteur a visé & une plus grande
cmjrtegtl(?n au point de vue de la langue et du style, et un abrége
qui ehn}lne divers détails, les uns parce qu’ils n’avaient pas d’intéraét
pour lui (encore qu’ils en eussent heaucoup pour les historiens) les
autrqs parce quils le choquaient. Il n’est pas étonnant, puisqu’il
tI‘f}Vﬂlll{llt A rendre plus correct et plus vraisemblable Iéerit, qu’il
soit parvenu A nous en offrir une rédaction par endroits plus claire,
plus’ §ob.re,3‘, plus vraisemblable que dans original. Partir de cette
superlont(‘a purement, formelle pour le déclarer antérieur & A et &
B, ce serait unc impardonnable confusion ; je me persuade qu’apres

(1) Haber.l nun A und B interpolirt, oder hat C gekiiwal? Die Frage lisst sich mit
?oller Go.wzsshezt beantworten, Infall den Wundererzihlungen nimlich, die A und B
iiber G hinaus haben, und nur in ihnen, lasst sich im sprachlichen Au;druck und im
;ﬁgl?hel}s Inhalt iine Verwandschatt mit Gregor von Tours und ganz besonders mif

ins Severus fest i y 3 ‘
s Guigonee do Tom-: \Sfell)l}{:g.]):) hllf'zm S. Genovefae. p. xLvI, Sur les prétendus emprunts.

(2) Vitas. Genovefae, p. XLIL

(3) Dans les Scriptores Rerum Merovingicarum, \2 1, p. 881.
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avoir pris connaissance des pages qui préceédent, aucun lecteur ne
la commettra.
C disparait donc de la scéne ; il ne peut élever aucune prétention
A nous représenter le texte le plus ancien du Vita Genovefae. Parce
"quil figure dans deux des plus anciens manuscrits connus, et
quausurplusil ne contient pas certains passages quiont servi d’argu-
ments aux ennemis de Iauthenticité, il a pu séduire d’abord les
critiques et leur faire croire (u’il apportait enfin la solution d’un
probléeme capticux. C’étaient des avantages plus apparents que
véels : Pexamen auquel nous avons soumis son texte a fait éclater
de tous les cotés les indices de sa postériorité. Sa fortune aura été
rapide ; aprés avoir ¢té un instant le maitre du champ, il retombe
aa rang de ces documents qui ne méritent aucune considération.
Et le jugement que formulaient sur lui MM. Kohler et Krusch sera

aussi, en définitive, le mien.
*

X ¥

Restent les recensions A ot B. A laquelle des deux appartient la
priorité ? Faut-il croire, avec M. Kohler et Mgr Duchesne, que la
recension A, qui est la plus longue, est interpolée, ou, avec
MM. Narbey et Krusch, que B a été retouché et abrégé ?

Aprés un examen attentif de la question, je me déclare catégori-
~quement en faveur de A contre B.

Tout d’abord, les raisons (ui nous ont fait préférer AB & C-gardent
toute leur force quand on compare A & B. Incontestablement, c’est
A qui parle la languc la plus mérovingienne, c’est-di-dire la plus
ancienne. Plus d’une fois, B a remplacé par un mot classique une
expression vulgaire de A. B n’a plus compris abire hominem jussit
(A 48) ot homo désigne une jeunc fille, et il a subsfitu¢ i cetle
expression si caractéristique celle de puellam (1). Il n’a pas compris
davantage judicare dans le sens de mouvoir (A 28) el au licu de
judicare il écrit movere. 11 est vesté d quia devant jam extento ense
incolumes (A B56), et il se tire d’affaire en biffant tout simplement les
mots qui le génent. 11 s’est heurté par deux fois & un verbe intran-
sitif employé au sens réfléchi : quae cum ab oratione levassel ct
elevans ab oratione (A 80)et il en a fait quae cum ab oralione sur-
rexissel et exurgens ab oratione. Il s'est offusqué du cum essel gentilis
Childericus rex (A 26) cty a substitué un cum essel tnsignis qui
ale tort de ne rien dire du tout et de délruire Ie sens de la phrase.

{1) M KowuLer, dans la Revue hislorique, p. 280, s'y cst mépris el a vu dans hominem
Jla preuve que A est corrompu.
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Ce travail du correcteur se remarque dans un grand nombre de
passages dont M. Krusch a dressé lp liste (1) ; bien que tous ne
soient pas également probants, il nous parait cependant qu’on peut
difficilement contester la postériorité des legons suivantes de B, qui,
chaque fois, remplacent une expression vulgaire ou rustique par un
terme plus classique :

A B
opitulatio auxilinm
hassibus cruribus

postergum sequitur retro sequitur
. ab obtutu a presentia
T . e
. laciscivitque imploravitque
revectans reportans

- Supposer, je le répéte, que les expressions correcles de B aient
été remplacées par'les incorrectes de A, ¢’est une impossibilité. On
comprend f{rés bien qu'un letiré qui a passé par la renaissance
carolingienne, ayant & reviser un écrit dune époque plus barbare,
soif choqué par Pemploi de termes peu classiques ct les remplace
par des équivalents plus corrects. On ne comprend pas du tout qu’il
puisse arriver & Pesprit d'un copiste barbare, ayant sous les yeux
un texte de bonne époque, d'y substituer des expressions de la
langue vulgaire & celles du parler de Virgile et d’Horace. Comment
croire, par exemple, que opitulatio, que je rencontre par quatre
fois dans A (2), y soit venu prendre la place d’un primitif auzilium ?
Non, (out le mende dira que auzilium, qu’on lit dans les quatre
passages correspondants de B (3), y est venu expulser opitulatio,
trop barbare au gré du remauieur,

Entrer dans le détail n’entrainerait trop loin ; je dois me borner
doun exemple. Lauteur du Vita Genovefae a une [certaine prédilec-
tion pour I'emploi du verbe superare: saint Germain va pour dompter
(superare) I'héresic de Bretagne (4) ; il conseille & Geneviéve de ne
pas se laisser dominer par les charmes du siécle (s¢ seculi decor
tuamn superaverit mentem) (8) ; il nous montre le prétre Genesius
dominé par la terreur (metu superatus) (6). Quand donc je lis dans
A 12 ¢ Exiente sono Attelam Chunorum regem sevitia superalum

‘1) NA, 1. XVII, p. 44.
(2) A, 19, 89, 51, 52.
(3) B, 16, 88, 48, 40.
4) A, 25 B, 2,

(5) A, 63 B4,
(6) A, 20; B, 17,

REVUE D'HISTOIRE ECCLESIASTIQUE, X1V,

w
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Galliam provinciam coepisse vastare, je reconnais n’en pas douter
le mot superatum employé dans le méme sens particulier et rave

. que dans metw superatus, et je retrouve bien la langue propre au
Vita Genovefae. Bt lorsqu’ensuite je lis le méme passage dans B 9,
je n’y trouve plus que : Exeunte sono Attilam. Chunorum regem,
Calliam saevissime vastaturum, c'est-i-dire que je constatc un
remaniement dont lauteur a fait disparaitre une particularité
caractéristique du style du Vita Genovefae, conservé au contraire
dans A.

Un autre indice en faveur de A, ¢’est que dans certains passages
contenant des réminiscences d’auteurs anciens, cest A qui a gardeé
le plus fidélement les legons originales. Il ¢erit (A 53) animum ad
seribendum appuli A 1a suite de Sulpice Sévére, tandis que B porte
moins correctement apposus. 1l rend plus fidelement une citation
virgilienne : sinum lacrimis tmplevit obortis (A 19), tandis que B
laisse tomber obortis. Dans Pemprunt fait au Passio Juliani, c’est
A 56 encore qui lit correctement, avec Poriginal, protulit aedificata
fastigium, tandis que B 33 porte : extulit elevata [fastigium.

Mais, c’est Mgr Duchesne qui s’est chargé de nous le rappeler,
un manuscrit peut avoir gardé une langue plus authentique et avoir
été interpolé. Voyons si c’est le cas pour A,

A contient en tout trois chapitres de plus que B. Cesont 17 la
mission de saint Denis, 42 la résurrection de Claudia, 44 1a mention
du comte Avicianus.

De ces trois chapitres, 42 faisait certainement partie de la rédac-
tion primitive et a été omis par B. Dans A, on raconte deux miracles
que la sainte a faits & Orleans. Le premier est la guérison de Claudia,
qui manque dans B, le second est la punition du majtre inhumain.
Ce dernier est introduit dans A par les mots : in eadem wrbe. 11 'est
de méme dans B, ol ces mots, conservés sans nécessité trahissent
la lacune. B a done sauté la guérison de Claudia.

La mention d’Avicianus dans A s’explique fort bien ; il yaun
miracle de sainte Genevicve semblable & un miracle e saint
Martin, et I'hagiographe le mentionne avec complaisance. Le pas-
sage a d’autant plus de parfum ’anthenticité que Pauteur du Vite
Genovefae, comme on sait, est tout nourri de la vie de saint Martin
par Sulpice Sévére. Le passage n’étant Q’ailleurs pas indispensable
A la narration, il se comprend que B Pait omis.

Quant au chapitl'ef relatif N la mission de saint Denis, il est,
comme celui de tantot, une espéce de hors d’ceuvre. Mais cela ne
suffit pas pour prouver quwil n’est pas authentique. Notre hagio-
graphe aime A sarréter parfois en route pour causer, et le sujet
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1(31 esﬁ tentant, Sa.ns doute, on peut soutenir que le chapitre a ¢té
ajouté par 1}, myal’s on peut avec tout autant de vraisemblance
admettre qu’il a été retranché par B. (
Nous. avons, au surplus, un indice bien significatif de authenticité
des trois passages en (uestion : c’est leur langue, qui est la mén
_ : ’ , -la méme
que cel.le dn V.zta el qui en présente les particularités. Voici un
apercu instructif : . l
L.

A 17. Mission de saint Denis.

Emploi de la premiére personne par

. le narr'ate'ur. Cf. 1, 3, 26, 31, 53, 54,
ac provincia (la Gaule) ef. 12 : Attila vient dévaster Galliam
provinciam '

Docet nos lecti i
0 s lectio of. 25 (series lectionis expostulat) et

. 42 (ordo lectioni i
PoIro = vero cf, Mf 50, 5(230 tomis exposelt)
Auteur ecclésiastique (Rufin) cité. Cf. le Vita, passim

1I.
A 42. La guérison de Claudia.

Properans direxit ef, 0. 18 ; 26, 10

. 4 M ? b .
Cadens ad pedes ejus ululans of. 24, 13 : ruens ad pedes. . ululans
extoml exorabat. .
. en}po cf. 4,6; 19, 12
in aditu domus cf, 48 B

I11.

A 44, Le comte Avicianus.
lectio tradi

tradit cf. 85 et 42 ci dessus.

On ne dir { 1

) itl'e dlnzll plﬂs (que Tinterpolatenr aura imité 3 dessein les parti
rités de la langue du Vi i ire I eur.

g tta pour mieux faire illusi
oo ntes de. . ’ X fo tlusion au lecteur.
it transporter dans le passé des préoccupations (ui n’exis-

t( lent gllel ) A I I [ I ! S
. supp |
: 1 e oser que ( 1161( uun e"t magine d eny lChll 1(‘

; wa (le nos “ 018 l assages € Se sera ]' [’ Y l 1 1
l‘t A *air 1 " Y 8 Py |] n a as avise d une precaution
1 ,le] « e de ¢ 8 nre. ”. f{llldl a l ¢ 1CO Y [ 1
e ge )IUSE d. un siec ,
N (3] le encore a dnt. que
leS f( ussaires s d[)el Q/Ol‘ elli (]lle la lv. lla‘)"e I)(H“ g ]' leS |] d ll]] 3 el
: a a . .
.[ and S S'en 11|) I'Cevy lll ‘ I ll ’ YOl ]()[[' IN)I le ¥ erl Ie
(l]llllll ercevro. el qu'is 0 1 y
e rem de el
1 a malgre X \ U o l(lu]e. our l"lll]e
leS “ lhl] m ]01 C el o m ell(ll Olt ou a il
) 2 P U (
COLICOTY d(lllce ausst pcll fdlte se 1()]1001]“ e ellfl [ le ' @ta el ses
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prétendues interpolations, il faut quiil 0’y ait qu'un seul auteur et
une seule plume, :

Done, ce nest pas A ui interpole, c’est B qui abrege.

Et ce n’est pas tout. Les trois chapitres de A qui manquent dans
B sont aussi dans C, Or, nous savons que les manuserits G sonf du
vie-ix® sicele, Parchétype qui leur est commun avec A est donc
de dale antérieure. Et voild nos prétendues interpolations qui
remontent au moins jusqu’au commencement da v siecle! Qui ne
voit quelle autorité cela leur donne, et combien, en particulier, il sera
désormais difficile de soutenir que le chapitre relatif A Papostolicité
de saint Denis est de Pépoque de Charlemagne? Non : aussi haut
(que nous pouvons remonter dans les origines du Vitu, nous y trou-

vons déji nos trois passages : dites donc encore (ue ce sont des

interpolations !

S’ensuit-il qu’il faille, comme I'a fait M. Krusch, ne tenir aucun
compte de B pour Pétablissement du texte ? Pas le moins du
monde, et j'accorde fort volontiers & M. Kohler qu’en certains cas
cest B qui a gardé Ia bonne lecon, Cest ainsi que dans deux pas-
sage du Vita taillés sur Ia vie de saint Martin par Sulpice Sévere,
les lecons de Poriginal : postera die ot egestus est se retrouvent dans
B, tandis que A les a altérées en post pridie et en ejectus est (1.
Mais ces cas, & mon sens, sont heaucoup plus rares que ne Ie croit
M. Kohler, ct je ne puis nullement me convainere de la supériorité
'un certain nombre de lecons de B quil met en opposition avec
celles de A. Tantot ces lecons se rencontrent dans quelques-uns
au moins des manuscrits de la famille A, et alors lear portée
démonstrative disparait (2) ; tantot, elles n’ont en rien la supério-
vite quil leur attribue (3), tantot encore, clles sont, au contraire,
manifestement mauvaises et prouvent plutot le contraire de la thése
de M. Kohler (4).

(1) Komweg, dans la Revue hislorique, p. 298.

(2) Ainsirex Francorum de B 24 est incontestablement meilleur que Francorum
rex qu'on trouve dans la plupart des manuserits A, mais M. Kohier oublie gue cette
bonne lecon est donnée aussi par les deux manuscrits de la premitre classe de A. De
méme B procedens Genovefa a cellula est meilleur que ad cellulam,mais 1 b de A porte
également cette boune lecon.

(3) Par exemple, M. Kohler ne m’a nullement prouvé que. A 26 B 24 il faille lire
plutot ingrediens que egrediens et je suis méme porté a croire le contraire, 11 ne m’a
pas prouvé non plus gque B quinos soit meilleur que A bis quinos ; je suis convaineu
au contraire que dans B bis a ét¢ sauté par une distraclion de copiste.

(4) Par excmple, A 45 B 43, ol j’ai en P’occasion de mettre en lumiére V'éclatante
supériorité de A, et A 56 B 53, ot B s'est visiblement débarrassé d’un passage
difficile en le supprimant.
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. Tei, la question est extrémement délicate. Je reconnais tros vol
tiersavec M. Kohler que dans la majorité des exemples il invo 01}—
le text.e B est incontestahlement supéricur 4 A au pdint de (I"“*I
littéraire et souvent méme sous le rapport du sens. M:\ﬁ fv‘ul’[—il“-lC
c_onclure que c’est A (ui a gaté le texte original par so; il;tof )ol('n
tions, plutot que d’admettre que c’est B qui I’élaﬂ‘ué et 61% il;
dispm"ain'e les principaux défauts par ses suppressi(mbs ? Teﬂe esidll'x’
’([uestl(')n, et il faut avouer que s’il est difficile de ia jl'éqou(h':’
exclusivement en faveur de A, il Pest fout autant de se 1.)1'();'1611(361;
dans chaque cas en faveur de B. Peut-élre la vérité se trouve-t-elle
des. deux cotés. Peut-¢tre faut-il accorder (ue dans certains c‘t% les
S‘Cl‘l])CS de A ont pu giter Ie texte primitif par de sottes in‘[e;' ‘)Ol‘l'-
tions, et que dans certains autres ceux de B ont pu Pamender %ellbn ie
gout épuré de leur temps, ‘

Je Pl'elldS quelcues exemples particulicrement caractéristiques
pour l“llS‘tl'Ol' ce que je viens de dire. Dans 'endroit ot il eslt’ )!11'111;
du mauvais maitre qui est puni de sa dureté par la fieyre noclllnl'nv,
les deux fextes sexpriment comme suif. ' ,

‘A 43. .Quln etiam in crastinum B 41. Quin etiam in crastino primo
primo .chluculo aperto ore, secut diluculo ad pedes Genovefe l'
urus qui cotidiana bos interpretatur lutus veniam quam famulo PI?Z?'
lingua, sallivam distillans, ad pedes non dedit sibi dari recabatur e
Genovefae provolutus, veniam quam prosbetr
pridie famulo non dederat sibi dare
precabatur, ’

b

c,ompar:usou (.zst triviale et jure quelque peu avee le ton général de
loe\uvre » et il voit une espéce de contradiction entre ace 111'11'1(1e/
br.ulunt de fievre et cetc houche pleine de salive. Pavoue ¢ u(l ces
raisons d’ordre littéraive me touchent moins que M. Kohlel‘I 1l CO:
ici, se‘lon moi, une interpolation ou, pour mieux dire un'e “'l)ow
margmale accueillie dans le texte par les copistes, mais ’ce[te il();(;
consiste dans qui cotidiuna bos interpretatur lingua, et elle /(;o;lsatil{lev
la preuve formelle que secut urus sallivam a’istillan; f'aisuitp’fu-txie du
t_e:xte primitif, puisque c’est pour interpréter urus (que la U'ioée est
ffllte. La comparaison est bien d’un écrivain du vie siccle ; ])blllé turd

Purus ayant disparu, elle risqua de n’dtre plus compri;(\ el ‘1101'sI
([1161(1}1’1111 imagina d’expliquer le mot. Et, plus tard en;'o:w ‘l(iS‘lll\l
cetle lllc%se et peut-élre ne comprenant plus rien du lou; :1 s;'(cut
wrus éf;ut devenu secuturus (ce qui n’a plus de sens quel’(‘.(;n( ue)

un.c‘oplste B aura purement et simplement hiffé Ia 001npzu"1i[qoln’
Voild comment les choses se seront passées, et Pon ne Vs’:l;*i;m':;

M. * s’offusq 5 igné i
M. Kohler s'offusque des mots soulignés ; il trouve que « la
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pas, je pense, de soutenir que la comparaison ef son explication
ont jailli 'une et Tautre de la cervelle dun copiste A qui, sans
raison plausible, les aurait introduites dans le texte. L’exemple
invoqué par M. Kohler se retourne donc contre lui, si je ne me

trompe.
Autre exemple.

A 56 Atque ideo wuniversi qui
Patrem et Filiwm et Spiritum Sanc-
tum secundum substantiam deitatis
adoramus et wnitatem in Trinitale
(QUIA TOTA REGALIS EST) IN UNITATEM
confitemur, sine intermissione oran-
tes, sepenumero noncupata fidelissi-
ma Dei famula Genovef obsecre-
mus, ut supplicet pro preteritis malis
que gessimus, PRO FUTURIS INTER-
VENIAT, IMPETRET MORTALIBUS GYBUM
ANGELICUM ATQUE CORPORALEM. (ud-

B 53. Atque ideo universi qui Pa-
trem et Filium et Spiritum Senclum,
secundum substantiam deitatis unum,
et unitatem in Trinitate confilemur,
incessanter obsecremus fidelissimam
Dei famulam Genovefam, ut supplicet
pro preteritis malis nostris veniam,
quatenus reconciliati magnificemus
Dominwm Jesum Christum, cui est
cum Deo Patlre et -Spiritu Sancto
una et sempiterna deitas per infinita
secula seculorum Amen.

tenus reconciliati individuae Tri- .
nitali, EXULTANTES IN SPLENDORIBUS
SANCTORUM, magnificemus dominum

nostrum Jesum Christum, cur EST

GLORIA HONOR IMPERIUM ET POTESTAS

in secula seculorum Amen.

Selon M. Kohler, (1) les parties de phrase de A imprimées ci-
dessus en capitales seraient interpolées. Pourquoi? Il n’en donne
d’autre raison que celle-ci : « On remarquera tout spécialement
Pincise reconcifiati individuae Trinitati, laquelle est en opposition
formelle avec la phrase unitatem... in Trinitate confitemur, qui se
trouve quelques lignes au-dessus ». J’avoue que je ne vois guére la
contradiction. Méme si elle existait, elle ne constituerait pas encore
pour moi une preuve d’interpolation, car enfin, un si pauvre écrivain
que Pauteur du Vita Genovefue ne peut-il pas se contredire? Pour
ce qui est du quiu tota regalis est in unitate, j'ai déjd fait remarquer
que la vraie lecon de A, & tort écartée par M. Krusch, est, tn uni-
tate Trinitatem. Cette legon nous donne la seule formule que 'auteur
ait pu écrire : unitatem in Trinitate et Trinitatem in unitate, ce qui
est expression méme de la foi catholique. Quant aux autres
expressions contestées par M. Kohler, qui donc parviendra & prouver

qw’elles sont des interpolations ? Qu'on puisse les faire disparaitre
sans inconvénient pour le sens, soit : mais de Ii & conclure qu’elles

(1) Revue historique, p. 309.
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sont interpolées, ily a de la marge. Bien plus : les mots pro fuluris
intervenint sont indispensables au sens de la phrase et sont d’ail-
leurs annoncés par preteritis. Loin done que fa comparaison établie
par M. Kohler soit favorable d B, elle ne fait que confirmer la
supériorité de A. , ’

Je ne mlarvéterai pas aux autres passages allégués par M. Kohler,
A supposer qu'il soit dans le vrai, il en résulterait tout au plus
qu'une demi-douzaine de fois les copistes de A ont pu faire rentrer
dans leur texte une glose marginale de trois ou quatre mots. lin’y a
1a rvien que de trés ordinaire, et qu'on peut constater dans les
meillears manuscrits du monde. Le nombre de ces incises intro-
duites & tort dans le texte est d’ailleurs des plus raves. Je n'en
vois de cas manifestes que A 9, ol un copiste distrait a ajouté
apres requien justorwm une note marginale et subplicium impiorum,
qui est en contradiction manifeste avec tout le passage, puis encore
A 15 ot la citation qui vos spernit me spernit aura provoqué de la
part d’un lectenr le complément suivant inserit en marge : qui vos
audit me audit; le copiste aura transcrit la note dans Ie texte
comme en faisant partie. Dans deux aatres passages, la note mar-
ginale a 6t un peu plus étendue ; le passage du Vita aura suggéré
A quelque lectewr un rapprochement qu'il aura inscrit en marge et
que le copiste, fidéle & une habitude bien connue, aura incorporée
dans le texte. Le premier de ces passages A 16 nous dit que la
sainte ales yeux pleins de larmes chaque fois quelle regarde le
ciel, et (uayant le ceeur pur elle voyait Dieu. Aussitot un lecteur
se souvient de saint Etienne regardant les cieux avant de mourir et
les voyant ouverts. Et il écrit en marge : Quemadmodum Lucas
evangelista discripsit de beatissimo Stephano, ita et haec credebatur
coelos apertos videre et dominum nostrum Jesum Christum slantem
ad dexteram Dei.

Quelques lignes plus loin, notre lecteur tombe sur la citation
du Pusteur d'Hermas :

Duodecim autem virgines spirituales, quas Hermas discripsit qui
et Pastor nuncupatur, nequaquam ab ea discesserunt, quae nominon-
tur ita ; ... Bt ces vierges spirituelles, c’est-d-dire les vertus dont
elles portent les noms, 'évoquent de sa part la pensée suivante,
quil écrit en marge de son exemplaire : Sine quibus sive virgo sive
penitens in Hierusalem que edificatur "ut civilas quoabtari non
potest (1). ‘

(1) ¥ai omis de commenter le ut factum est de A 42, qui serail une interpolation
selon M, Koncer (Revue hislorigue, p. 302) ; j’'avoue n’avoir rien compris 4 sa démon-
stration, :
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M. Kohler a parfaitement raison de dire que Uintroduction, de
ces incises dans le texte du Vita Genovefue le gite ou le rend
obscur et inintelligible ; mais il conviendra, je pense, que la faute
en est, non pas { un interpolateur qui se ait un personnage
absurde il était Pauteur conscient de ces additions, mais & un
copiste distrait qui transcrif machinalement texte et notes margi-
nales, sans s’apercevoir de U'incohérence qu'il erée entre les deux (1).

Ajoutons, pour achever d’éclairver le lecteur, (ue la recension G,
dont Pexistence dos la fin du viue sidcle est attestée par deux manus-
crits, se rattache & un archétype (ui lui est commuan avec A. Cest
ce quadmettent MAM. Kohler et Krusch et ¢’est ce dont je me suis
convaincu moi-méme par un examen personnel. Cet archétype devait
déjd contenir les passages de A supposés interpolés par M. Kobler,
puisque C, bien quil abrége et raccourcisse, a gardé plus d'un de
ces passages. Ge n’est pas seulement le cas pour les trois chapitres
en plus, mais encore pour plus d’unc réflexion qui pourrait sembler
oiseuse et par suite interpolée dans A, si I'on n’en rencontrait le
pendant dans G. Voyons, par exemple, comment les deux recensions
commentent le récit du don quavait la sainte de lire dans les
cousciences.

A 10, Pluribus namque in hoc seculo C 7. Multa sibi in spiritu quibus-
viventibus secreta conscientine mani- dam spiritualibus est professa, quae
festissime declarabat, quae propter propter incredulorum oblocutionem
adrogantes silere satius quam emu- invidiamgque jactantioe non necesse
lantibus innotescere, qui ingenlem est enarrari.
devotionem habent detrahendi, Nam
dum bonis invident suam superstitio-
sam indicant conscientiam.

Certes, si le passage de € n’existait pas, on pourrait avec M. Kohler
conjecturer que celui de A est une interpolation, puisqu’il manque
dans B et qu’il a un sens des plus médiocres. Mais le parallélisme

(1) La recension B, elle aussi, a introduit deux notes marginales dans le texte. A
Pendroit oit le biographe compare la sainte & saint Aignan d’Orléans, qui sauva sa ville
épiscopale avec l'aide des Goths (A 14, auwiliantibus Gotis) ; B 11 écrit: Juvantibus se
Egetio patricio cum Gothis et M. Kruscu (NA, t. XIX, p. 448) dit que la forme Egelius

“est postérieure i Grégoive de Tours. Pareillement lorsque A 47 dit que saint Denis a
été martyrisé el enterré a Catullicum, B ajoute : cum sociis swis Rustico el Eleu-
therio, Simples notes marginales transcrites dans le texte par le copiste, et ne permet-
tant pash M. Krusch d'éerive (SRM, t, 111, p. 203) a Yencontre de toute vraisemblance :
Probavi sermonem recensionis A vestigia majoris antiquitatis ferre, alteram vero
(c'est a-dire B) recentiore actate retractatam et non solum decurtatam sed etiam inter-
polatam esse. 11 y a 1a une exagération manifeste.
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de C atteste qu’un passage de ce genre a du dtre dans Parchétype
commun de A et de G (1).

Aprés avoir raconté comment saint Germain d’Auxerre, lors ‘de
son secoud passage A Paris, justifia sainte Genevicve aux yeux des
Parisiens, les deux recensions A ot G ajoutent :

A 11. Et resedens disposuit eis vilae G. 8. Vitae tllius qualitatem uni-
¢jus exordium, quemadmodum Nimp-  verso populo uli Nimitodoro feceral
tedoro palam cunctis edizerat. praedicavit.

Encore une fois, ¢’est bien B qui a sauté une phrase qui se trouvait
déj dans Parchétype de A et de C.

Autre exemple. Aprés avoir rapporté (ue saint Siméon le Stylite
g’informait de Genevicve et lui demandait des pricres, les recensions
A et C ont chacune une réflexion (ui manque dans B. '

A 28, Admirabile istud apud nos C 22, Quanta namque fideles Dei
pec frigidus nec calidus christianus famuli gratiae locupletatione ditan-
habetur, quod ita scientia Dei Christi tur, ut quos a cognitione mutua pro-
fidelissimi famuli, veluti sensum vintiarum situs et spatia longingua
Domini cogpuscentes, tantas inter se discriminant. eos Dei providentia
positas provincias semet ipsos ab interiori quodam mentis aspectu
administratione sua comperiant. invicem nosse se faciat,

On ne soutiendra pas que le passage de A 27 est une interpolation;;
(G 22 est 12 pour prouver son ancienneté. Ge passage est d’aillears
du charabia, d’accord, et le rédacteur de G ’a fort bien amendé, mais
il ne faut pas conclure nécessairement du charabia & interpolation.
. Arrivé au terme de cette laborieuse enquéte, je conclus avee
MM. Narbey et Krasch que c’est la recension A qui nous a gardé
du Vita Genovefue le texte le plus fidele, le plus rapproché de
Poriginal. Toutes les objections qui ont été faites & cette these, je
crois les avoir rencontrées et je me persuade que je n'en ai pas
laissé une seule debout.

Veux-je dire par Id que A nous a conservé le Vita Genovefae
dans son absolue pureté ? '

En aucune maniére. Je reste convaineu que dans P'état ot nous
le possédons, il a souffert en (uelques endroits. Fai déji parlé ci-
dessus de lintroduction de quelques gloses marginales dans le
fexte. Fajoute ici que tel ou tel passage est gaté dans tous les

(1)1 me sera permis de faire remarquer iei encore la présence dans A 10 d’une expres-
ston qui constitue une particularité du Vita Genovefae ; ¢’est innotescere dans le sens

de faire connaitre ; of, A 1 : gratiam Dei in ipsam conlalam fidelibus censui inno-
tesci.
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<

i i i C 3 en restituer le
manuscrits, sans que ni B ni G ne nous aident d en

texte primitif. , -
Je cite tout particulierement les passages suilv:mts :
A 6. Et vale dicens e alque ohsecrans ut sur memor
in Christo haberelur.
A 10. 11 doit y avoir une lacune qui rend le passa
dans A, et que C a essayé de combler. . .
A 11. Sed vulgus qui paratior est ad derogan.ﬂ'um bonis [)Ot;,m
quam ad 1mitandum adserebant eam inferiorem sibi quam blasphe-
mantes polius predicabant quam reprobarent. o '
A 98. Admirabile istud apud nos nec calidus nec frigidus chris-
tianus habetur. Passage trongué.
A 31. Multa de hujusmodi hominibus disserwit, quae propler longam
arrationem silenlio pretermisi,
" Ces passages sont ]Zl’aillelll's en petit nombre,; ils.ne port?nt pa‘s
sur les faits de la vic, mais seulement sur l.es reﬂex1f),n:¢, de 1 au’teu;_,
et ils ne s’opposent en rien & la conclusion que j’ai formulée ci-

dessus.

tanfi crebro

ge inintelligible

CHAPITRE I
L aurHENTICITE DU Vita Genovefae.

Les conclusions auxcuelles nous sommes :11’1‘i\'és. c'lans les chapltrels
(qui précedent ont singuliérement ava'ntage fa 1)951t10n de,l‘\I. Kl usctl
dans le débat sur Pauthenticité du Vita G.enovbjffze. Jusqu'd présent,
les champions de celle-ci avaient A leur d_lspo‘smon un moyen assez
facile de se déharrasser des objections faites & leur th‘ese : 1l’s pou-
vaient se borner A déclarer interpolés les passages qui leur étaient
défavorables. Désormais il faudra, au contl'ap’e, accepter ces p’as-
sages comme faisant incontestablement partie du Fexte et, 51‘1 0{1
veut défendre Pauthenticité du Vita, répondre point par point &
M. Krusch sur le terrain ot il a porté Iattaque.

(est ce (que je me propose de faire. o o N

Et d’abord, je rencontre une objection (ui, sl elle,efzu.t fondée,
dispenserait M. Krusch d’en formuler d’autres. L haglog 'ap_he,
selon lui, a lu et utilisé Grégoire de Tours, Fortunat, la vie de .szunte
Gertrude et Béde le Vénérable : il ne saurait don(f dtre question de
voir en lui un écrivain du commencement du vi° su‘acl(? (1) '

Je m'inseris en faux contre ces affirmations. Ce qui est certain,

(1) Knusen, dans le NA, XV, p. 34-35.

.
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¢’est que notre hagiographe est un lettré, On trouve dans son écrit,
outre de nombreuses citations de la Bible, des réminiscences de
virgile et de Pline 'Ancien, et des traces d’emprunts faits aux
écrivains eeclésiastiques des premiers sideles : au Pasteur d’Hermas,
A Rufin, & Sulpice  Sévére, i Sidoine Apollinaire,, au Passio
Juliani (1).

On n’en rencontre pas une seule permettant de croire qu'il aurait
utilisé un éerivain du vie siéele ou postéricur au vie siécle,

Les prétendus emprunts & Grégoire de Tours se réduisent
Pemploi de locutions ou de tournures ui n’appartiennent pas en
propre & cet écrivain mais ui sont familicres & la langue de
Pépoque. Tels sont reddere excusatum, judicare membra, con-
truxerant dans le sens de contracta erant (2). Pour exiente sono,
M. Krusch aurait dit s’apercevoir (ue c’est une réminiscence
biblique (3), et par conséquent un bien commun de tous les lecteurs
du Livre sacré. Iy a & la vérité un passage du Vite — un seul —
ol laressemblance avec Grégoire est plus qu'une simple similitude
de langue : c’est celui-ci :

Grégoire, Virtutes Martini 111, 7, Vila Genovefae, c. 55.

Senator. . dum die poyNico clavem Cuidam Gotho diepoyiNico operan-
facit, digiti el ambarum MaNUUM i MANUS UTRAQUE CONTRAXERUNT.
CONTRAXERUNT . aumilia expetit con- Hic cwm ad sepulcrum Genovefae
fessoris (sc. Martini) et per quatuwor sanitatem sibi reddinocte tota implo-
dies orationi ac jejuniovacans,MANus  rasset ,.receplt MANUUM SUARUM Sani-
SANAS elevans, INcoLoMIS EST regres- tate, INGOLOMIS EGRESSUS EST.
sus.

Il est diflicile de croire ue Pauteur de 'un de ces passages n’a
pas connu 'autre : aussi, & moins de supposer (u'ils reproduisent

(1) V. ci-dessus, p. 30, la liste des empruunts faits pav le Vita Genovefae aux auteurs
cités, Le Passto Juliani étant peu connu, je crois utile de signaler au lecteur que
c’est un écrit du ve sidcle, publié par M. Krusch i la suite de Grégoire de Tours au
tome Ier des Scriplores Rerum Merovingicarum,

(2) C'est ce que M. Krusch avait reconnu lui-méme a la suite des observations de
Mgr Ducuesse dans la Bibliothéque de PEcole des Chartes, p. 213, du moins en ce qui
concerne judicare membra ¢« Ich nahm... Entlehnung... an, fiige mich aber gern
der besseren Erkentniss, dass ein jeder der beiden Autoren sich so ausgedriickt hat
wie man sich zu seiner Zeit auszudriicken pflegte. (NA, t. XIX, p. 446.) Mais dans la
préface de son édition du Vita Genovefae (SRM, t. 111, p. 206), il retire tacitement
cette concession en éerivant : « Quamvis tritus esset falsarius, his locis se ipsum
prodidit » et il cite en premier lieu judicare membra. Cela lui fait trois opinions
successives sur le méme point. Je reste avee Krusch 11 contre Krusch I el Krusch II1.

(3) In omnem terram exivit sonus eorum, Psalm.XVIII, 8; cf. S, Paul, Ad Roman.
X, 18.
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une source commune, ce (ui est peu probable, il faudra bien
admettre que Grégoire de Tours a lu le Vita Genovefae ou que le
Vita Genovefae a utilisé Grégoirve de Tours,

(est, me dira-t-on, la seconde hypothese qui est seule admissible,
car tout montre que Grégoire de Tours n’a pas connu le Vitu Geno-
vefue. Cet éerivain, chaque fois il parle d'un saint, a soin de
citer sa vie quand il en connait une. Or, il ne le fait pas pour sainte
Genevitve, bien quil la mentionne & deux reprises dans ses écrits.
Iy a plus. 11 a fait les yecherches les plus assidues sur les origines
franques et il nous met au courant des perplexités qu'il a eues & ce
sujet. Avec quel empressement weit-il pas accueilli les données du
Vita Genovefae sur la carricre du roi Childérie, pour Iaquelle il a
6té obligé de s'en rapporter & quelques legendes populaives (ui lui
staient suspectes ! S’k n’a pas fait usage du Vita, cest quil ne l'a
pas connu, et s'il ne I'a pas connu, c¢'est que le Vita wexistait
pas.

Voild, je pense, I'objection présentée dans toute sa force. Pour la
rencontrer, il me faut remonter un peu haut.

La carriére littéraire de Gregoire de Tours sest ccoulée de BT3,
année ot il commenca la rédaction du Virtutes Suncty Marteni,
jusquen 394, que la mort le surprit en quelque sorte la plume 3
la main. On s’accorde A placer en 578 ou 576 la composition du
livee Ie de son [listoria Francorum (1). Pendant les vingt années
que dura cette laboricuse carridre, il ne cessa de chercher et d’ap-
prendre, et il dut lui arviver bien des fois d’acquériv au cours des
années des renseignements dont il eut pu enrichir ses éerits, s’il les
avait possédés plus tot. Lui-meme a soin de nous dire quelque
part, en parlant de saint Seurin de Bordeaux, quil n’a appris
Pexistence de sa biographie par Fortunat (uapres quil avait déja
éerit sa notice sur ce saint (2). Si donc il lui a fallu atfendre
jusquapres 588 (3) pour avoir connaissance de Técrit d'un
homme qui 6tait son ami, n'est-il pas gvident que bien d’autres
6erits hagiographiques ont du lui rester inconnus, soit pendant
longtemps, soit méme pendant toufe sa vie, étant donnd la difficulté
des communications et Uabsence de toute organisation des rensei-
gnements bibliographiques? Cest le cas notamment pour un des
principaux documents hagiographiques du ve sicele, la célebre

(1) Monop, 0. ¢., P. 44; Arendt, préface du tome I des SRM, p. 16.

(2) Vitam tamen hujus, postquam haec scripsimus, & Fortunato presbitero cons-
criptam cognovimus. Gloria Confessorum, ¢. 44.

(3) Date de la composition du Gloria Confessorum d’aprés Monop, FEtudes critiques,
p. 44, suivi par Arendt, .
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yvie de saint Germain d’Auxerre par le prétre Constance (1).

Il est donc fort possible que lorsqu’il écrivit ses livres I et 11,
Grégoire de Tours n'a pas connu le Fita Genovefae. Je vais’ plus
Join, et je donne barre sur moi & M. Krusch en déclarant que cela
est hautement probable, pour ne pas dire tout A fait certain.

(est tout particulicrement dans -le Gloria Confessorum que
Grégoire de Tours, en parlant des miracles des saints, cite leur vie
chaque fois (il Ta connait. Or, contrairement -& son habitude, il
omet de le faire A propos de sainte Geneviéve, « bien (u'il consacre
A celle-ei tout un chapitre » (2). A cela je réponds que Grégoire de
Tours ne devait pas citer le Vita Genovefae, parce qu’il était dans le
plan de son livee de ne pas le citer. Lui-méme nous apprend, au
chapitre 44 de cet ouvrage, qu’il n’a voulu y raconter que les miracles
opérés par Diew @ Uintercession des sainls aprés lewr mort, ajoutant
que §'il lui est arrivé de faire exception a cette régle, ¢’a été pour
relater des événements qui n’ont jamais été racontés par écrit (3).
It cfest pour conlirmer ce qu'il dit de ces miracles que Grégoire,
lorsqu’il le peut, signale la source i laquelle il en emprunte le récit.
Cest le cas pour douze des saints personnages mentionnés dans le
livre, & savoir : )

S. Albin, ¢ 94, S. Médard, 93.

S. Bibien, 57. S. Mitrias, 70.

SS. Epipode et Alexandre, 63, S. Romain, 45.

S. Hilaire, 2 Ad cujus beatum S. Seurin de Bordeaux, 44.
sepulehrum multae quidem vir- S. Siméon, 26. '
tutes ostensae narrantur, quae S Symphorien, 76.

liber vitae ejus continet,
S. Marcel, 87.
S. Maxime, 22.

(1) V.p. 145 de la dissertalion que lui a consacrée M. Levison dans le Neues Archiv
XXI.]I (1903). C’est un modele de critique sereine et féconde, et qui est aux antipode;
du factum de M. Kruseh sur le Viia Genovefae. Je lui reproche seulement d’avoir
accueilli sans examen les conclusions de celui-ci et de n'avoir pas relevé erreur de
M. Krusch écrivant SRM, t. I, p. 460 que dans le Virtutes S. Juliani, 29, Grégoive de
Tours a copié littéralement toul an passage du Vita Germani, alors qu'au contraire le
passage de Grégoire a été introduit dans le Vila Germani par un remanieur,

(2) N4, t. XIX, p. 458 ; cf. XV, p. 41-42. Le chapitre en question, au surplus
se réduit aux trois lignes que voici : 7 ,

Est ibi et sancta Genovefa in basilica sanctorum sepulta apostolorum, quae in corpore
pos.lt.a tantum in virtute praevaluit, ut mortuum suscitaret, Ad cujus Zumulum saepius
p'eutloues datae suffragium obtenent, sed et frigoriticorum febres ejus virtute saepis-
sime relinquuntur.(Glor. Con/., ¢ 89.)

(3) EL lice.t jam dixerimus in prologo hujus libri ut ea tantum scriberemus, quae
Deus post obitum sanctorum suorum eis obtenentibus est operare dignatus, tamen non

puto ﬂbsuu!um duci, si de ilorum vita memoramus aliqua de quibus nulla cognovimus
esse conseripta.
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Dans chacun de ces douze passages, il est (uestion de miracles
opérés sur la tombe du saint en (uestion, et racontés dans U'éerit
qui a servi de source & Grégoire. Or, dans Ie paragraphe ott il
parle de sainte Geneviéve, il relate & la vérité des prodiges qui se
produisent sur son tombeau, mais dont le Vita Genovefae Wa pus
parlé. 1l est donc impossible de le citer en témoignage, le Vita
(lenovefae se trouvant, si je puis ainsi parler, exclu par définition.
Me dira-t-on que Grégoire aurait pu parler des deux miracles cui,
au dire du Vita, se sont produits sur le tombeau de la sainte ? Oui
sans doute, s'il avait jugé ces deux faits assez importanls pour
prendre place au milieu des merveilles quil raconte. Mais ils ne
Pétaient pas, et Grégoire les a traités comme le fait le remanieur
C : il les a purcment et simplement passés sous silence.

Le passage du Gloria Confessorum ne peut done pas étre invoqué
comme un argument par ceux qui nient que Grégoire ait connu le
Vita Genovefae. Au contraire, il prouve que Grégoire Pa connu, .
puis qu'il contient une allusion manifeste au miracle que raconte le
chapitre 32 du ¥ita : la résurrection d’'un mort. Ou, sinon dans le
l'iia, Grégoire aurait-il appris ce fait, le plus important & coup sur,
aux yeux de Grégoire, de tous ceux (ue raconte le Vita? Dire que
le Vita cn a trouvé Pindication dans Grégoire et qu'il s’est borné &
Pamplifier, c’est 13 un de ces arguments désespérés auxquels on
recourt quand on veut défendre quand méme une thése insoutenable.
Non, ce passage ct celui que nous avons cité ci-dessus attestent
que Grégoire a connu le Vita. Et M. Kohler fait remarquer avec
beaucoup de raison que si le Vita Genovefae avait utilisc Grégoire de
Tours, il n’aurait pas manqué de lui emprunter les détails sur les
nombreuses guérisons de fiévreux opérées au tombeau de la sainte :
il n'était pas assez riche en renseignements d’ordre miraculeux
pour se priver de ceux que lui fournissait I'auteur du Gloria

Confessorum (1).

Je conclus.

Grégoire de Tours, selon touteapparence, n’a pas connu le Fita
Genovefue lorsquil écrivit le livre 11 de son Ilistoire des Francs.
Mais il y a tout lieu de croire qu'il en a fait la connaissance par la
suite, puisque 1°) il se rencontre avec cet éerit dans un passage du
Virtutes S. Martini écrit entre 382 et 587, et que 29) il y fait allusion
dans un passage du Gloria Confessorum (ui date de B87-588 (2).

(1) NARBEY, p. 38 ; Konuer, Bibl. de I'Eo. des hautes Etudes, p. LVL.

(2) Yavoue que je suis moins frappé.d’un autre argument de M. Kohler (RHist,
p- 814) ; mais la discussion m’entrainerait trop loin et je puis d’ailleurs me passer d’un
surcroit de preuve,
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Prétendre que c’est au contraire le Vita Genovefue qui a utilisé
_Grégoire de Tours, c’est aller & 'encontre de toute vraisemblance.
L’auteur du Vite aurait également copié Fortunat, le Vita Gertrudis
et Phistoire de Béde le Vénérable. Il faut croive que M. Krusch n’est
plus si sir de ces affirmations qu’en 1893, car elles ne reparaissent
pas dans la préface de 1896. Comme toutefois rien ne nous promet
qu’elles ne reparaitront pas plus tard, il y a lica d’en montrer éga-
lement I'inanité. Done, Ie Vise Genovefae aurait copié un passage de
la vie de sainte Radegonde, composée aprés 887 par Fortunat de
Poitiers. On y lit au chapitre 23 que la sainte rompait le jénne le
jeudi et le dimanche : aliquid relaxativus quinte feria sumebat,
detnde dominica (1). Or, dans un passage d’ailleurs corrompu
le Vita Genovefae semble dire 1la méme chose de sainte Geneviéve.
De plus, 'une et Pautre sainte se contentent pour leur nourriture
de pain d’orge et de féves et ne boivent pas de vin. Cela veut dire,
pour tout lecteur non prévenn, (ue les deux saintes pratiquent la
méme ascése qui fut, de Ieur temps ot longlemps aprés, celle de
plus d'un saint personnage, mais cela ne prouve pas le moins du

monde que le V. G. ait copié¢ le V. . ni non plus que le V. R,
ait copié le V. G., hypothése & laquelle M. Krusch ne daigne pas
s’arréter.

Passons au Virtutes Gertrudis. 11 y avait & Tréves une abbesse
nommée Modesta qui avait pour Gertrude une tendre amitié, encore
qu'elles ne pussent se voir et (u'elles fussent séparées par une
grande distance. Une vision apprit & Modesta la mort de sainte
Gertrade le jour méme. Cela prouverait, selon le Krusch de 1893,
que le Vita Genovefae, qui racontait les salutations envoyées par
saint Siméon le Stylite & sainte Geneviéve, avait copi(s‘ le Vita
Gertrudis, Hélas! §'il y avait Ja moindre ressemblance entre les
deux passages, soit quant au fond soit quant & la forme, on pourrait
se demander si le Virtutes Gertrudis, éerit vers 700, ne s'inspirg pas
du Vita Genovefae. Mais I'hypothése serait oiseuse, et nous avéns le
droit de ne pas discuter des aflirmations sans prewve.

'y a un autre passage du Virtutes Gertrudis, c. 11, ol un petit
garcon se noie pendant le caréme ct est ressuscité grice aux prieres
de la sainte. Ce passage serait la source du Vita Genovefue, A 32, 11
suffit de lire attentivement les deux textes pour voir que Pidentité
est illusoire ; fit-elle réelle, elle prouverait, encore wne fois, que le
Virtutes Gertrudis a copié le Vita Genovefae. Et cela serait d’autant
plus probable qu’a la date o vivait Gertrude, le culte de sainte

(1) SRM. t. 11, p, 872.
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Geneviéve existait 3 Nivelles et dans les environs. S’ainte Begge,
sceur de Gertrude, obtint en 692, pour son monastérfad An\denm?, une
partie du lit desa sceur défunte et laplaca dansPégliseprés de 1 :mt'el
de sainte Geneviéve (1). M. Krusch aurait donc, encore une fois,
fourni 4 son insu un argument en faveur Ode l’au.thlentlcltc.‘Est.-ce
parce quon le lui a fait comprendre (il a retiré son objection
dans la préface du Vita Genovefae? o N

Enfin, dans Beéde et dans le Vita Gen.ove]‘ae, il est diF que m
démons ont troublé la navigation des saints, que Torsqu’ils débar-
quent ils rencontrent des possédés et que les démons parlantpm leur
houche avouent leur méfait. Ty ald des 1'ftssemb!ances comme onen
trouverait plus d’une entre des vies de S{llll,t..S qui sont Cel‘ifllnel;lﬁ';l,lt
indépendantes Pune de Paatre. Veut-on quict il y ait emprunt? Jy
consens : des lors Bede a puisé dans le Vita Genove/ﬁae. C(_atte con-
clusion a pour elle la logique ; celle de M. .Krusch S ';\.pplge S1’u‘ ce
quil faudrait précisément démontrer, A savoir que le Vita enovefag
nest pas du vie sicele. o 5 N

11 reste done établi, partie par ce qui vient d’étre expos¢ et partie
par Paveu tacite de M. Krusch lui-méme, que les prétendus emprunts
du Vite Genovefae d Grégoire de Tours, & Fortunat, au F’17;{1(tes
sanctue Gertrudis et i Béde le Vénérable n’existent que dans 1111};1—
gination de M. Krusch (2), et qu’il'y a lieu de.supposer an contr;\‘u'e:
(ue Grégoire de Tours et le Vz'rlyles Ger:trudzs, pour ne pas parler
de Bode, sont tributaires de la vie de sainte Genevieve.

Mais hélas! voici un argument plus formidable que tous c’e’u§ que
jai réfutés jusqu'ici. J’ai moi-méme reconnu Qi-dessus que l ()1)1§ocie
relatif & Papostolicité de saint Denis fait partlg du 1ex'te Prnm,l;lf dq
Vita Genovefae; or, cel ¢pisode dérive du Passw.s‘anctz Dionysii. qui
n’est pas antérieur au commencement duo 1x® SlAecle, ot par eonse-
quent le Vita Genovefae est tout au plus de 1a méme date.

(1) Vita Gertrudis, ¢. 10 dans SRM, t. 11, p. 469 : pfn'lavm'unt reliquias et‘ lect'um
sanelum quem secum -detulerant et posuerunt eum juata allare sancte Genoveve
\11\3';::111118—.0“ savoir comment M. Krusch se débarrasse de ce passage de’cisif.?\ Dans' la’ tfll)lf)
du tome 11 des SRM, p. 539, il imagine de faire de la sainte Ge{l.cne\‘el vex.:ere.e A
Andenne un personnage différent de la palronne de Paris, C‘gst §tupt:hant d fu‘bm';nre,
mais cela montre le parti qu’il avait déja pris des 1888 de (}ell‘uu'el.autorlte du V. G.
Est-il néeessaire de démontrer qu'on m’a jamais connu d aull‘\e sainte Genen.e\'e qug
celle de Par:s, et que c'est bieu celle qu'on vénérait i Anden}le, a Zepperen et aillears?

Voyez aussi le Vita Trudonis, c. 19, dans MABILLON, .AA. Ss. 0.8, B, t.’]I,‘ p. 1034,
ot I'on voit que le village de Zepperen en Limbourg avait des le \'111‘e s. une eghse. flednge
4 sainte Genevieve : Villam quae Septimburias dieitur in qua aedificata est basilica in

P tae Genovefae virginis, . .
1101(1&()))1 e(s';(r)llfte sa critique, sur ce point, se borne i affirmer » (Kohler, RRHist,, p. 315).
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“Cet argument ‘app{u'&it tellement formidable A tous les criliques;

quil est la raison principale pour laquelle Mgr Duchesne et M. Kohler
soutiennent que A est interpolé. 11 me tardait, je Pavoue, de le ren-
contrer pour en montrer I'inanité. D’abord, rien ne permet de dire
que le Vita Genovefae, en parlant de saint Denis, se réclame d’une
source ¢erite; il n’invoque que la tradition des anciens et, ce semble,
une révélation surnaturelle : juzta traditionem seniorum et revela-
tionem passionis sue (1). Je sais bien qu’an mépris du témoignage
des manuscrits M. Krusch remplace ici revelationem par relationem,
qu’il ne trouve que dans le seul 1a, et qu'il interpréte relationem
dans le sens d’une relation écrite. Vaine tentative! Méme si on lisait
relationem, on ne rendrait pas meilleure Phypothése d’une source
éerile. Relatto signific rapport et n’a pas d’autre sens; rien ne per-
met de penser & un rapport écrit, que I'auteur du Vita aurait sans
doute mentionné expressément s’il Pavait connu ; tout indique au
contraire (ue relatio est ici I'équivalent de traditio, et que ce sont
deux termes employés pour désigner la méme chose. Et justement
le Passio Dionisii du ix sigele fait la distinction entre la tradition
orale, quil appelle relatio, et la source écrite, qu’il désigne par le
nom de lectio : en parlant des actes de saint Denis il dit : plus [idelium
sunt relatione comperte quampraebentur ad nos lectione (ransmissa 2).
En faut-i} davantage pour fixer le sens de relatio dans le Vit Geno-
vefae? Si I'on soutient (u’oui, ch bien, je consens A continuer la
discussion, et je ferai remarquer 1° que lorsque le Vita veut parler
d'une soarce écrite, il emploie réguliérement, comme fait le Passio
cilé ci-dessus, le mot lectio (3); 20 que le remanieur n’a pas non
plus conscience d’unc source éerite de Thistoire de saint Denis et
(L) Sur revelatio passionis, cf. Grégoire de Tours, Glor. Mart., €. 35 : Quod hoc
ordine traditur revelatum; Glor, Conf.. c. 20 : Qualiter se virtus beati Martini revela-
tione reselavity ¢b ¢, 28 ¢ cum.., nulli ehristianorum locus ille esset revelalus. Ibid.,
¢, 83 : Valerius beatus confessor, . hoe se revelavit modo

(2) Narwgy, p. 17 Passio Dionisii, p. 103 a la suite de Fortunat dans Awelores

Antiquissimi de la collection MGH, t, IV, p, 103, EL de méme Grégoire de Tours,
Glor, Conf., c. 44, dit de 8. Seurin de Bordeaux : Sanctus witar Severinus, ut ipso-
rum Burdegalensium clericornm relatio perfert, de partibus Orientis ad eandem distina-
tar urhen, Et relatio siguilie si bien ici radition orale, que Grégoire ajoute ue plus
tard, lorsqu'il avait déja éciit ce chapitre, i1 a lu la vie du saint par Fertunal! Remar-
quons au surplus que quand Giégoire cite I'histoire de Ja passion d’un saint, il dit ¢’or-
dinaive passionis historia (v. Glor. Mart., c. 31, 88, 87, 46, 54, 73, 1045 Glor,
Con{., c. 76 Ilist. Franc., 1, ¢. 80), une fois agonis historia (Glor, Mart., c. 34)

ou simplement passio (Gloria Marl,, ¢. 57), Hist. Franc., 11, ¢, 3), jamais passionis
rélatio,

(3) Vil, Genov. A 25 et 42,

REVUE D’HISTOIRE LECCLESIASTIQUE, XIV. 4
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it en parlant de lui: qui @ Clemente episcopo, discipulo sancti

quil éer
n sacerdolium benedictus et ab eodem dicitur in his partibus

Petri, est @

destinatus:
Mais ce n’est pas tout. Accordons méme A M. Krusch, par hypo-

these, qu'il faille Jive relationem au lieu de revelationem et que relatio
signifie une source écrite, sa thése y gagnera-t-elle beaucoup ? Non,
car la source écrite quil prétend mentionnée par le Vitg est fout
au plus, de laveu unanime des critiques, du commencement du
xe siecle, ef, pour que le Vila Genovefae et pu Iutiliser, il faudrait,
ou quelle fat antérieure A cette date, ou que le Vira fut lui-méme
postérieur & 800 ! L'une et I'autre de ces deux hypothéses est égale-
ment aventureuse, mais comme M. Krusch n’a ue le choix enfre
elles et quil n’a pu rajeanir davantage le Vita (1), il faut bien qu'il
s décide hon gré mal gré, lui le rajeunissenr émérite, & vieillir le
Passio en dépit de Havet, de Duchesne, de la vraisemblance et du
cens commun. Cette entreprise, inspirée exclusivement par les
besoins de la cause, est Jamentable et justific les sarcasmes de
Mgr Duchesue. Gar enfin, M. Krusch place les lecteurs devant cette
énigme monstrueusc : un texte présentant dans sa langue tous les
caractéres de la décadence mérovingienne serait postériear & un
autre dans lequel se retrouve la correction et méme Pélégance
affectée de la renaissance littéraire de Pépoque de Charlemagne.
Voild ot conduit Iesprit de systéme, et je ne sais si un professeur
trouverait un exemple mieux fait pour montrer i ses cleves les
déviations que subit le sens critiue sous I'empire de Pengouiement
pour des idées précongues.

Je w’ai pas besoin d’en dire davantage ici, puisque javais simple-
ment A montrer que la mention de Papostolicité de saint Denis ne
constitue pas pour le Vila Genovefae une présomption d’inauthen-
ticité, mais Uintérét du sujet ef sa connexité avee le notre m’ont
décidé A examiner la question elle-méme de I'apostolicité de saint
Denis dans un travail qui paraitra prochainement. .

En attendant, je continue Uexamen de la thése de M. Krusch et
jaborde les arguments Qordre interne alignés par lui pour établiv
que le Via Genovefae est un faux da vur® siccle. Ils sont nom-
breux : bien que Mgr Duchesne et M. Kohler en aient réfuté
une partie, M. Krusch tient bhon et il n’est pas inutile de reprendre

ouvait que le Passio est de 800 : « L. Duchesne

si ‘demonstmssel; Passionem circa a. 800 seriptam esse neque antea eam scriptam esse
posse, id quod non demonstravit, inde sequeretur originem Vitae s, Genovefae post 800

ponendam esse. » SRM, t. ItI, p. 203, note 9. En d’autres termes, ¢’est un dogme pour

M. Kruseh que le Vita Genovefae dépend du Passio, quelle que soit Ja date de celui-ci.

(1) 11 le ferait cepeudant si on lui pr
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1a (uestion dans toute son ampleur. Nous allons donc passer en
revue I'un aprés Pautre, et sans en ometire un seul, tous le; :ll""ll’
ments de M. Krusch. e
1. Geneviéve (Genovefa) est un nom germanique et la sainte, née
vers 420 A Nanterre de parents gallo-romains (Severus et Germ;t' )
est elle-méme présentée comme gallo-romaine, Or, au 00111i1161i00111‘lelq)t’
du ve si¢cle, des parents. romains n’auraient pas donné A leur Gllf‘lgt:
un nom germanique, pas plus que des parents germaniques 11’:111;
raient donné au leur un nom latin : I'un et Pautre est én'qlem(: t
inadmissible et déji Valois (Rerum Francicarum,t. 1, p 35117)? 11
remarqueé la difficulteé (1). o et
Cette argumentation est trop rigoureuse. On peut accorder que
{}eno.vefa est un nom germanicue, bien que cela ne soit nullement
établi et que Foerstemann, aprés avoir constaté ue les noms com
mel.lgzmt par Geno se rencontreni presgue exclusivement dans leg
régions occidentales du royaume franc, se demande s'il ne 1"(:111£ )u“s
en chglrcher I’étymologie dans le celtique (2). Mais c’est toul P(l)ul'
ce qui est de Péchange des noms entre Romains et ])m’i)‘ll'es
M. Krusch ne semble pas avoir & ce sujet des notions bien ex‘llctes’
Il est certain que pendant la période impériale, les Gel;nmin;e“nh'é.
en contact avec I'Empire aimaient & prendre des noms l‘llfi;ls e?
hezmcoup d’entre eux ne sont méme connus qgue sous ce; no, :
Pll}s .t:u‘d, la situation est. renversée et ce sont les Galloi&mn‘?ilx:
qui aimeront & prendre des noms germaniques, comme nous {mul-

__vous le constater ile,]u dans Grégoire de Tours. Quand. s’est produit
_ ce renversement de la mode ? En 1’ . il ifi-
! Jin 'absence de documents, il est diffi-

_cile de donner ici une date; on peut dive seulement que I’'engouement
pour les choses germanicques coincide chez les Gallo—ﬁombqin‘ { ‘?ll"
Ia décadence du monde impérial et avec le progres de l:inf‘lS 1(“ e
franque. Ce phénoméne se sera produit plus 1‘:11)iilement C u"ti}linc‘e
dans,le nord«de la Gaule, ot depuis 406 Pautorité de ‘I’i)m(e ¢ }H':
cessé c’l’exister, tandis ¢ue les Francs étaient dés Clodion uuel f:(;‘r{:’
conquérante. Il n’y a donc rien d’étonnant & ce que des /1-)20 de(s3

parents romains aient donné ! > enft i i
onné A leur enfant un nom germanigue : ils

e‘l Yt N T A ’ . 7
P hvent daillewrs ¥ avoir été déterminés par des raisons qui nous-
échappent, et Valois lai-mén 'is la pei ‘en indic
e ! e a pris la peine d’en indiquer une.
yous-nous pas en 311 siéger au concile d’Orléans deux évéques

portant des noms germanic : Galdardus ; i
1 germaniques : Gildardas de Rouen et Lithardus

(1) N4, t. XVIII, p. 20.
(2) FoersTEMANN, 4 ldeulsches Namenbuch, 2e édition, 1. I, p. 627, H rapproche les

noms d | i
; ‘vocamez 3:11?1)“111 (Orléans), des Genauni, peuple celtique de 1a Rhétie, et des nombreux
, Hjues en -genos, -gnos ; cf, HoLpur, Altkellischer Sprachschais. ‘
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de Léon-Tréguier ? (1) Ce sont des vieillards ou 10.1{t au 1110i11§‘ des
hommes d’ige mar ; ils seront donc nés vers le milieu du v° flccle,
A peine une génération aprés sainte Geneviéve. f\“ Su‘l"plus, 1 argu-
mentation de M. Krusch montre le hout de Toreille, si je puis ainst
parler : olle aboutit & ¢tablir (ue Geneviéve, portant un nom ger-
manique, est elle-méme dorigine barbare ;‘pm'tmlt, que le nom dff

ost inventé comme celui de ses parents (2). Si

Nanterre sa patrie ' .
bien que dés le débat, nous ne saurions plus rien de sainte Gene-

vidve | Fausses prémisses, fausses conclusions !

9. Sur la mission de saint Germain d’Auxerre en Bretagne, nous
avons le témoignage contemporain el tout z\.fait.autorisé de P'l'ospor
d’Aquitaine (3). Or, Prosper ne connait ni saint Loup de I‘.royes
comme compagnon de voyage du saint, ni le second voyage de ce
dernier en Bretagne. La plus ancienne vie desaint Germam.d’Aux.el're
passe ¢galement sous.silence ces deux details. Le premier qui les
mentionne est Béde le Vénérable (4). o o

Il v a ici une erreur matérielle de M. Krusch, qui a été rectifice
en 1903 par le remarquable mémoire de son collabora%eur
M. Levison (8). Le Vita Germani Antisciodorensis. dont M. Levison
nous a fait connaitre la tenear primitive et nous promet une édition
prochaine, mentionne les deux voyages de sa:mt Ge.rmain en I,%re-
tagne et lui donne comme compagnon du premier saint .Loup. L 0])-'
jection de M. Krusch disparait done. Tl est vral que le Vita German!
ne parle pas de Pentrevue du saint avec Geneviéve, et cela se con-
coit + elle wavait dans la vie de Pévéque d’Auxerre aucune mpor-
tance, {andis (qu'elle en avait nne énorme dans celle de la saix{te.
Voild pourquoi le biographe de Pun a pu lometire et pourquoi le
biographe de Pautre a di la rapporler. . .

Et comme il n'y a pas la moindre preuve (que le Vita Genoge/ae
ait copié le Vite Germant, comme, au contraire, de la comparaison
des deuy récits, il résulte qu’ils sont parfaitement indépendants l'un

de autre, qui ne voit que Pobjection de M. Krusch contre l’authe.n—
ticité se transforme en un argument en faveur de celle-ci? Le Vita
Germani confirme Pexactitude du double renseignement du Vita
Genovefae sur les deux voyages de saint Germain en Bretagne et

(1) V. MAASSEN, Concilia, t. 1, p. 9-14. ‘

(2) Nanterre scheint mir zum Geburtsort gewahll zu sein, weil es in der Nibe v on
Paris liegl und das Kloster Sainte Genevieve daselbst Besilzuugen hatte. NA, t. XV,
. 20. Les belles raisons !

(8) Dans MGH, Auctores Antiquissimi, t, 1X, p. 472,

(4) NH, t. XVIII, p. 20,

(3) Cité ci-dessus, p. 45, n. 1.
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sur la participation de saint Loup au premier, et il crée par
conséquent une présomption hautement favorable & Dhistoricité
des détails que le Vita Genovefae nous donne sur ces deux voyages.

3. La définition que le Vita Genovefae nous offre du pélagianisme cst
fausse. Admettons-e : est-ce que cela prouve que le Vita Genovefae
west pas authentique? Pourquoi faudrait-il gquun hagiographe du
vi¢ sicele fit meilleur théologien que les lettrés du ixe sicele? Que
Ia définition soit fausse ou vraie, cela ne nous intéresse pas; elle ne
prouve ni pour ni contre I'authenticité, et nous n’avons pas 4 nous
en occuper autrement. Au surplus, comme le fait remarcquer
Mgr Duchesne, la méme mauvaise définition du peélagianisme se
retrouve dans le Liber Pontificalis. ¢’est-A-dire dans un autre éerit
populaire, précisément & La date que revendique notre biographe &
Et hoc constituit (Innocentius papa) ut qui natus fuerit-de christiana
denuo nasci per.baptismum, hoc est baptizari, quod Pelagius damna-
bat (1) Laissons donc les ¢erivains dumoyen dge se tromper sur une
question théologique : cela arrive aujonrd’hui encore & de plus
savants qu’eux.

4. Sainte Geneviéve recoit le voile des mains de Pévéque Vilicus.
Celui-ci doit otre un ¢véque de Paris, puisque Nanterre est dans le
diocése. Or, son nom ne figure pas sur les diptyques de Pavis.

Pignore si Vilicus a du nécessairement ¢tre un évéque de Paris;
je Padmets par hypothése. Mais ilme suflit pas (quun nom d’évéque
mangue sur les diptyques d’une Eglise pour quwon puisse doufer
de.son ¢piscopat =4 ce compte, que de noms il faudrait bifler des
fastes épiscopaux des Gaules! Il suffit d’ailleurs de supposer que
Vilicus était un choréveque pour résoudre la difficulté.

5. Sainte Geneviéve nous est présentée comme une religieuse, Or,
dans tout le cours de sa vie, il west jamais parlé de couvenl. Saint
Germain d’Auxerre la trouve méme dans une auberge (hospitium).
Dailleurs, on voit (qu’elle habite sa maison : il est vrai que d'aulres
fois on nous parle de sa cellule. Visiblement, Pautewr évite de pro-
noncer les noms de nonne et de couvent pour lout laisser dans une
ecrtaine indétermination.

Cela prouve que M. Krusch se fait une idce bien fausse de la vie
religicuse des femmes aa haut moyen dge : il se les figure toutes
cloitrées comme elles le seront plus tard. Il n’en est rien. Dans un
grand nombre de cas, la femme qui voulait sc consacrer & la vie
veligicuse prenait le voile et portait un costume dillérent de celui
des femmes séculiéres, mais ¢’¢tait tout, et ¢’est seulement plus tard

(1) Liber Pontificalis, éd. DucuEsye, t. I, p. 220.
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que disparurent ces allures plus libres de lapicte féminine (1), O,
par conséquent, M. Kruseh a-tdl vu que sainte Geneviéve devait
tre une nonne et vivee dans un couvent? Il ne s’agit ni de I'un ni
de Tautre, et I'hagiographe n’a pas eu & éviter les noms de nonne
et de couvent, puisquwil n’y a eu ni couvent ni nonne. La cella de
Genevieve, ¢’est fout honnement sachambre,et il faut bien reconnaitre
quelle a eu une chambre & elle puisqu'elle a bien eu une maison.
Si M. Krusch se scandalise de ce que saint Germain rencontre
la sainte dans une auberge, les lecteurs de M. Krusch ont, eux
aussi, le droit de se scandaliser de ce qu'il ignore le sens (u'avait
au moyen age le mot hospitium, lui, auteur d'un lexique de Grégoire
de Towrs. 1l lai suffira Couvriv le livee de M. Max Bonnet, Le
latin de Grégoire de Tours, pour y lire A la page 290 ce qui suil :
« Hospitium et hospitiolum n’est plus seulement le logement d’'un
hote, mais wn logement quelconque, une maison ». Iit il cite des
textes auxquels j’ajouterai Vit. Mart., 11, 3; Vit. Patr., IX, 1 et X,
2 (2). Glor. Conf., 80.

6. Ce qui vient d’¢tre dit devrait, ce semble, écarter les scrupules
de M. Krusch et calmer la sollicitude que lui inspire la réputation
de sainte Geneviéve. Mais non; il continue de s'alarmer : « bLa
conduite de Genevitve est étrange au plus haut degré. Elle se eon-
duit comme un homme et déploie une activité qui ferait honneur 2
un maire de Paris, mais qui n’est guére convenable chez une jeune
fille. A wne époque ou elle ne devait pas avoir plus de trente ans,
elle se présente devant les bourgeois de Paris et veut les persuader
de ne pas emporter leurs affaives dans d’autres villes; elle veut méme
les en empécher et court danger de mort ».

On se demande en vain comment on peut frouver ici un argument
contre Pauthenticité du Vita Genovefae. Si les faits sont faux, il
appartient & M. Krusch de le prouver, et s'ils sont vrais, il importe
peu quau jugement de M. Krusch ils ne conviennent guere chez
une jeune fille. Cest 1d affaive de gout, et, comme Pobserve spiri-
tuellement Mgr Duchesue, ce n’est pas dans le pays de Jeanne d’Arc
qu’on se formalisera des allures de sainte Geneviéve.

7. L’archidiacre d’Auxerre apparait comme un deus ex machind
pour sauver Geneviéve menacée de mort par les Pavisiens et pour
lui apporter le legs de saint Germain. [Or, lorsque saint Germain

(1) CI. Namrsey, p. 31; Vacaspanp, Vie de saint Ouen, p. 203 et spécialement
H. ScHAEFER, Die Kanonissenstifter im Mittelalier, Stuttgart, 1909, passim.

(2) Ge nest pas la seule fois que M. Kruseh trahit un manque de familiarité avec les
usages de la langue latine. Le lribus mensibus minus a biennio du Vita Genovefae
signifie pour lui deux ans et trois quarts, NA, t, XVIII, p. 15,
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mourut & Ravenne, il ne laissa que des reliques el des habits, ¢it'on
se partagea': il i’est pas question dans sa Yie du legs fait & Genevitve
et I'on peut méme se demander s'il avait de quoi léguer.

A Krusch ne sémble pas avoir compris le passage du Vita Geno-
vefae. 11 0’y est nullement parlé d’un legs testamentaire de saint
Germain, mais simplement d’ewlogies (il avait chargé son archi-
dincre de Iui remettre. II ne fallait ni posséder quoi que ce soit
ii faire un' testament, pour pouvoir, quand on était évéque, faire
an tel cadead, car les eulogies nétaient que du pain bénit, et elles
n’avaient gutre plus de valeutr vénale que le son percé que le saint,
donna i la sainte pro magno munere.

8. Hélas! me voici de nouveau obligé de défendre la sainte contre
Ies reproches indignés de M. Krusch. Pensez donc ! elle va sans géné
trouver le roi pour lui demander la grace de quelques condamnés &
mort !« Si parveille chose était racontée d’un saint, écrit M. Krusch,
il'n’y aurait rien A redire. mais & une jeune fille semblables relations
font peu d’honreur. » (1)

M. Krusch est bien bon de ne rien trouver A redire i la conduite
d’unn saint qui irait implorer son souverain pour des condamnés,
mais dussé-je le scandaliserfautant que fait sainte Geneviéve elle:
méme, je lui avoue que j’ai la méme indulgence pour les saintes qui
se rendent coupables du méme délit,surtout uand elles sont, comme
Geneviéve lorsqu'elle supplia Childéric, des jeunes filles de 50 ans
A peu prés ! (2) Au surplus, que je sois trop indulgent ou M. Krusch
trop pudibond, il importe peu, encore une fois, et tout le monde
conviendra sans doute (ue si sainte Geneviéve a commis la faute
grave de demander au roi la grice de condamnés & mort, celd ne
prouve pas indubitablement que son biographe est un faussaire.

9. Saiut Siméon, qui vit sur une colonne dans le pays d’Antioche,
s'informe de sainte Geneviéve aupres des marchands qui vont et qui
viennent ; il les charge dé la saluer et de lui deminder des priéres.
M. Krusch s’offusque de ce réeit, non (u'il soit contraire & la chro-
nologie, dit-il, car le saint est mort cn 460 et Genevicve avait alors
40 ans. Mais 1°) Genevieve n’avait qu’une réputation locale ne dépas-
sant pas les murs de Paris ; 2¢) saint Siméon le Stylite était ennemi
des femmes au point qu’il ne voulut pas se monlrer § sa propre
mére : comment se serit-il enquis d'unc femme de Paiis et lui

(1) Wenn derartiges von einem Heiligen erziihlt wiirde, wire nichts dabei zu fin-
den ; einer Jungfrau aber triigt ein solches Verhiltniss kein Lob ein. NA, t. XVIII,
p. 22,

(2) Ghildéric n’a guére pu jouer 1 Paris de role prépondérant qu'aprésla mort d’Aegi-

dius (} 464). Genevidve est née vers 420,
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aurait-il demand¢ des priéres ? (1) « Le biographe suppose un haut
degré de crédulité chez ses lecteurs quand il veut leur faire croire
un mensonge aussi manifeste » (2). ,
Jesuppose (uel’épisode manque d’historicitd et (qu’avec M. Kohler,
M.. Krusch puisse démontrer que c’est le voisinage des deux saints
dans le calendrier (Geneviéve 3 janvier, Siméon 5 janvier) (qui a fait
naitre Pidée de les mettre en rapports pendant leur vie. L’auteur
aurait alors soit inventé lui-méme Dépisode, soit reproduit une
.opinion déja formulée avant lui. Mais, encore une fois, cela nem-
pécherait pas son ouvrage d’étre authentique, c’est-d-dire d’émaner
de T'hagiograpbe qui dit le composer 18 ans apres la mort de la
sainte. Toujours le méme vice d’argumentation ! Toujours deux
(uestions essentiellement différentes confondues ! ‘
1l sen faut dailleurs que jaccorde & M. Krusch la fausseté du
récit. La chose est étrange, sans doute, mais I'hagiographe nous la

présente comme telle, et c’est parce quelle 'est qu’elle nous est.

-acontée, avec accompagnement d’un aiunt et d’un ferunt attestant
que Pauteur a conscience d’éerive quelque chose d’extraordinaire.
Elle est d’ailleurs rendue vraisemblable par le negociatores euntes
ac redeuntes : qui ne sait la multitude des marchands syriens qu’il
y avait alors en Gaule, et qui allant et venant, ont pu parler
A leurs compatriotes de la vierge parisienne, (ui jouait un si grand
role dans sa patrie et qui faisait tant de bien. Et pourquoi, ému et
charmé par ces récits, le vieux stylite n’ett-il pas dit aux fideles
qui se groupaient autour de sa colonne : « Eh bien, saluez-la de
ma part et demandez-lui de prier pour moi. » La misogynie n’a rien
A voir ici. Saint Siméon le Stylite ne haissait pas les femmes, quoi
quen dise M. Krusch; il ne serait pas un saint s’il les avait haies; il
se bornait A les éviter. Bt si, par esprit de mortification, il s’est
imposé‘de ne pas revoir sa mére, apparemment pour ne pas devenir
infidéle 2 sa vocation de pénilent, rien ne l'aura empéché de
demander les priéres d’une sainte. Il faut bien peu connaitre ce que
M. Henri Joly appelle la psychologie des saints pour cprouver ici les
serupules formulés par M. Krusch.

10. Vient 'épisode du ravitaillement de Paris parsainte Genevicve,
api'és le sitge de dix ans quen a fait Childéric. « Qui le croit n’a
pas la moindre idée des choses de ce monde », écrit M. Krusch. Je
me permets d’avoir un autre avis. Le récit de notre biographe, j'en
conviens volontiers, a revétu une forme quelque peu légendaire, et

(1) NA, t. XVIIL, p. 22.
(2) NA, t. XIX, p. 458,
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je ne me porte pas garant de ce siége de dix ans, qui semble &
M. Krusch un succédané littéraire de celui de Troie (1). M. Krusch
se demande si, dans la pensée de I'hagiographe, c’est Childéric ou
Clovis qui assiége Paris, et aprés une certaine hésitation il se pro-
nonce pour Childéric avec Narbey (2). Junghans, Kohler et moi-
méme nous pensions A Clovis (3). Le fait que le siége est raconté,
non dans le chapitre 26 ot il est parlé des relations sympathiques
entre Childéric et Genevieve, mais plus loin, dans le chapitre 30, est
loin de prouver que dans ce dernier chapitre aussi ¢’est & Childeric
quil faut penser : tout au contraire, il induit i croire quil s’agit -
d’un autre personnage que Childérie, et dans ce cas il ne peut étre
question que de Clovis. Mais puisque c’est hypothése Childérie qui
fournit & M. Krusch son objection, je dois le suivre sur le terrain’
quil a choisi et discuter dans les termes qu’il a fixés.

Admettant done qu'il s’agisse de Childéric, je ne saurais accorder
A M. Krusch Ia contradiction (u’il croit remarcuer entre les rensei-
gnements du Vita Genovefae et ceux de Grégoive de Tours sur ce
roi. Pour ma part, j’entrevois & travers les rares textes d’'une part,
A travers sa légende de Pautre, les traces d’une vaste activité dont
Phistoire ne nous a rien dit, et dont un fragment émerge fort oppor-
tunément dans le Vita Genovefae. Celle-ci ne dit pas pour le compte -
de qui Childéric opéra, s’il aida les Romains & reprendre Paris & des
rebelles ou s’il voulut s’en rendre maitre lui-méme et le disputer &
Syagrius. Si je devais dire ma pensée, je me le figurerais & Paris
comme un maitre des milices opérant en qualité de fonclionnaire
impérial, et plus tard refoulé jusqu’a Tournai odu il va mouriv comme
roitelet barbare. Sans doute, les renseignements du Vita Gepovefae
ne rencontrent pas eu tous points ceux de Grégoire de Tours,
mais cela prouve tout an plus que les données sonl fragmentaires
de part et d’autre et que les chainons intermédiaires mancjuent,
Je dirai plus : si Pauteur du Guta Genovefae était le faussaire que
veut M. Krusch, il se serait gardé d’inventer au sujet de Childéric
des histoires (ui ne cadrent pas avec celles de Grégoire de Tours;
il aurait tout au contraire harmonisé¢ son récit avec celui de
Pévéque-chroniqueur, donnant ainsi une preuve de cette Schlawheit
que hui attribue M. Krusch. Je retourne donc Pargument de ce
dernier, et dans le récit du Vita Genovefae, je vois une preuve de
Pauthenticité.

(1) NA, t. XVII, p. 24,

(2) Narpey, p. 30 : « Sainte Genevidve aurait été trop agée vers 490 pour se melire
4 la Léte d’une expédition a demi-guerritre ; elle aurait en environ soixante-dix ans »

(8) Komer, BEHE, p, LXXXIV-LXXXVI, note ; KurTn, Clovis, 2e édition, t. I, p. 24B.
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11. M. Krusch, il est vrai, triomphe de ce que I'hagiographe
semble mettre Avcis sur la Seine et non sur I’Aube. Si I'hagiographe
Pavait fait, il s'ensuivrait qu’il s’est trompé et nullement que le Vitu
Genovefae wesl pas authenhque. Mais il suffit de live ce document
pour se convainere de la vraie nature des choses. Sainte Geneviéve
se rend par éau de Paris & Arcis-sur-Aube, qm parait étre son centre
d'opération (1); d’Arcis elle gagne Troyes & pied ou en voiture et
élle en revient de méme, pms elle retodrne i Paris par le méme
itinéraire qu’elle avait suivi, mais en sens inverse, naviguant d’abord
sur Aribe et ensuite sur Ja Seine. Je le demiande : ot est la difficulté?
On me dira que Ihan'loul"q)he windique pas que la sainte fait par
terre le voyage d’Arcis & Troyes : avait-il besoin de I'indiquer? Il ne
dit pas davantage qu'elle est allée par la Scine d’Arcis & Troyes :
pourquoi le lui faive dire, sinon parce quou on a besoin de Ini
attribiuer une- absurdité (2)?

12. M. Krusch s’étonne de ce que le hiographe fait toujours
voyager la sainte, et (ue ses voyages se passent presque toujours
en baleau. Peut-ttre, dit-il, faut-il Pexpliquer par cette double
raison que des aventures de voyage sont plus faciles & présenter
conine merveilleuses, et qu’il élait moins indécent pour une jeune
fille de voyager en bateau ue de battre la grand route (3).

On ne me demandera pas de réfuter la premidére de ces explica-

tions, qui est Uarbitraire méme. Mais pour ce qui est du voyage par -

eau, M. Krusch oublie-t-il que du temps de sainte Genevieve et plu-
sieurs siécles encorce aprés elle, les vrais chemins dufvoyageur,
¢’étaient les fleuves et les rivieres? Prouver cela serait trés facile, et
il y aurait 13 un bien intéressant chapitre de Ihistoire du commerce.
Les exeniples de navigation fluviale abondent dans la Gaule du
vie sieele : il suffit douvrir Grégoire de Tours pour voir que tous
les cours d’eau sont constamment employés pair les voyageurs, par
exemple la Moselle (U F, VI, 12-14; Vit. Mart., 1V, 29; Vit Patr.,
XVII, 8); la Seine (/IF, V1, 46) ; 1a Loire (HF, 1X, 335 Vit. Mart.,
v, 14).

13. M. Krusch n’en a pas fini de chicaner sainte Genéviéve sur les
licences quelle prend, seulement il va le faire désormais & un autre
titre. C'est la femme, c’est la jeune fille qu'il chapitrait tantot; c’est
la religicuse maintenant qui va s’entendre rappeler & Iordre. Voila
une religieuse que sa vocation n'empéche pas d’administrer elle-
méme ses biens de Meaux, et ui surveille des ouvriers sans (que

(1) Regrediens vero Arciacum, ubi dies aliquot commorata est Vita Genovefae. c. 39.
(2) Cf. Ducuesse, dans la Bibl, Ec. des Ch., p. 219.
(3) NA, t. XVIII, p. 24,
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I'hagiographe trouve & y redire. Comparez a cette liberté illimitée,
are méme chez des femmes 1e§t<'es dans le monde les rigoureuses
preseriptions de saint Césaire & ses lellﬂleuse% d’Arles. Aucune ne

~ pouvait de son vivant franchir le seuil du monastére (1).

Ma réponse, encore une fois, sera trés simple. Sainte Geneviéve
n’élait pas nonne; elle n’habitait pas un couvent; ¢’était une vierge
chréltienne qui s'était librement vouce A Dieu selon un usage trés
suivi pendant les premiers siceles, et la comparaison avee les reli-
gieuses de saint Césaire manque de toute pertinence.

14, Voici maintenant un argument ex silentio.

I west guere parlé du paganisme dans la Vie : le seul paien
quelle cite, ¢ ‘est le roi Childéric, Cela est étrange, et semble trahir-
un temps ol foule la Gaule était christianisée ; il ne peut done pas
étre (question du vie sicele (2).

Singuli¢re objection! On powrrait répondre & M. Krusch que
puisque la Vie mentionne un paien, Childéric, cela suffit pour
montrer qu'elle se rend compte de Iexistence de paiens autour de
lui, par exemple dans son wrmée ; (ue si, parmi les miraculés de
sainte Geneviéve, il n’y a pas d’autre paien, c’est quapparemment
les paiens ne demandaient pas de miracles ala sainte, et quau
surplus, au ve siécle, Paris était tout & fait chrétien, n’y ayant plus
Q’autres paiens que les mercenaires harbaves qui, sous les ordres
de Childéric ou d’autres, formaient des corps au service de 1'Etat et
n’étaient que de passage dans les centres urbains. Plus tard, apres.
ta conquéte de Paris par Clovis, il n’en fut plus de méme, et il dut
v avoir des barbares paiens qui s’établivent & demeure dans cette
ville, mais du temps de sainte Geneviéve, ce n’était pas encore le cas.

18, Décidément, 1l est difficile de contenter M. Krusch. Tout A
I'heure, il se plaignait de ne pas trouver de paiens A Paris aw
vesicele : maintenant, c'est 'y trouver un Goth (u'il se lamente, Car
~— Ccoutez bien! — ce Goth qui vient prier sainte Geneviéve ne
peat ¢tre un arvien : on suit quelle haine séparait ariens ot catho-
licques. Cest done un Goth catholique ? Mais alovs le fait est posté-
riewr — ct de beaucoup — A 587, dale de la conversion des Goths
au catholicisme. Car il est manifeste qu’aux yeux de notre biographe
les Goths sont catholiques de tout temps. .

Ceci mérite & peine une réponse. Un Goth arien a parfaitement
pu avoir confiance dans les mérites de sainte Geneviéve et I'avoir
priée. Un Goth catholique a parfaitement pu exister dans le royaume

(1) NA, t. XVIII, p. 24-25,
(2) NA, t. XVII, p, 25.
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frane, soit avant, soit aprés la conquéle de I’Aquitaine par Clovis.
Que vient-on nous parler des-Goths d’Espagne et de lewr conversion
en 587 ? Imputer & Phagiographe d’avoir tenu tous les Goths pour
catholiques de tout temps, c’est une de ces nombreuses fantaisies
de M. Krusch qui ne trouvent pas de justiﬁc‘al‘ion dans les {extes, et
qu'on peut écarter sans plus.

16. L'histoire de la construction de Ia basilique de Saint-Denis par
Geneviéve est A rejeter d’aprés M. Kruseh. L'épisode e la découverte
des fours & chaux est niais et trahit un auteur pea at courant de la
vie pratique : « pour batir une église, alors comme aujourd’hui, il,
fallait autre chose que de la chaux ». Jimagine (ue I'hagiographe
sen doutait bien un peu aussi, mais encore cn fallait-il, de la
chauy, et sans chaux on ne pouvait pas batir ¢ voilit pourquoi la

- découverte des deux fours est signalée comme importante, et je ne
vois pas olt est la niaiserie (1).

Mais cette observation de M. Krusch n’est qu’en passant : la vraie.
difficulte, selon lui, est celle-ci : nos sources (Grégoire, Frédégaire
et ses continuateurs, le Liber Historiae) ne connaissent pas le vicus de
Catolacus, mais seulement la basilique Saint-Denis. (Pest apres la
construction de I'abbaye de Saint-Denis par Dagobert Ie (uon voit
surgir le vicus. La premiére mention qui en est faite se trouve dans
un diplome de Childebert TIT en 710, ot il est appelé vigus sancti
Dionisii et non Catolacus. Ce dernier nom est une invention : on a
d’abord imaginé une matrone Catulla, puis on & forgé d'apres son
nom un Catullacum. Cest en 777, dans le testament de Pabbé
Fulrad, que ce nom forgé apparait pour la premicre fois; il eut du
suceds : on le trouve encore i la date de 1154 dans un diplome ;
des monnaies, qui par suite doivent étre du Vil1e siécle, le portent
aussi (2).

Pai résumé aussi fidelement que jai pu largumentalion de
M. Krusch ; elle ne tient pas debout. Prétendre- quiil a suffi & un
moine de fabriquer le nom de Catullacwm pour (ue celui-ci se
répandit au point de devenir populaire, c’est montrer (u'on est
parfaitement élranger aux plus slémentaires notions de toponymie.

Fose dire ue pas un toponymiste ne prendra la responsabilité
de ces fantaisies de M. Krusch. Celui-ci n'a jamais ¢té plus mal
inspiré que dans cette entreprise, (ui révile d’étonnantes lacunes
dans son érudition. Rien n’est mieux en harmonie avec toutes les
données de la science toponymicue que le récit du changement du

(1) Ct. dans Grégoire de Tours, Vitge Paltrum, XIL, 8, p. T15 in fine. un passage
ot I'on voit la mémne imporlance attribuée 4 une trouvaille de chaux.
(2) NA, t. XVIII, p. 25-28. T

. HTUDE CRITIQUE SUR LA VIE DE SAINTE GENEVIEVE, ‘61

< nom de Catullacum en celui de S:iint~D‘cnis, par suite de 1 conslruc-
tion d’unc basilique et d’un -monastere en Ihonneur de ce saint.
(est ainsi que les choses se sont passées dans une multitude de cas;
qu'dndain est devenu - Saint-Hubert; Sarchinium, Saint-Trond;
Brogne, Saint-Gérard ; Elnone, Saint-Amand; Fontenelle; Saint-
Wandrille. Je cite ces noms au hasard de mes souvenirs ; la moindre
recherche nie permettrait de multiplier les exemples indéfiniment.
Quand donc le biographe de sainte Geneviéve nous dit que Pendroit
ou elle batit I'église de Saint-Denis s’appelait primitivement Catul-
lacium, il ‘nexiste pas Pombre d’une raison pour révoquer son
témoignage en doute. Que le nom primitil se soit maintenu pendant
assez longlemps en concurrence avec le nouveau, ¢’est 13 encore un
phénomene général et qui n’a rien de particulier & Saint-Denis.
Pour cette localité, il est attesté de la maniére la plus catégorique
par le testament de 'abbé Falrad en 777 : loca sanctorum marty-
rum Dionisio Rustico et Eleutherio, ubt ipsi domni corpore requiescunt
in loco qus dicitur Cadolaco, ubi plurima servorum Dei turma laudes
Christi die noctuque adesse videntur (1), Croirait-on qu’un témoignage
si- deéeisif n’a pas convainca M. Krusch? 11 récuse le t(,;lllOi(ll.‘
« il fallait U'en croirve, dit-il, tout le monde aurait de son temps
appelé Pendroit Catallacus. » Ainsi un homme qui fait son testament
cherche & faire croire i ceux (qui le liront que leur village porte un
aulre nom que son nom véritable ! Et cela sans ombre de raison,
sans qu’on puisse méme prétendre, comme on le [ait si volontiers
quand il s’agit d’un écrivain monastique, .que sa fiction a pour but
d’i!\'illltilg(?l‘ son couvent. CGar quel intérét, je vous le demande,
Saint-Denis avait-il & s’étre appelé aulrefois Cetullacum?

Le seul fait que Pauteur du Vite ne mentionne jamais 'abbaye
naurait-il pas da ouveir les yeux & M. Krusch et lui montrer qu’il
éerit au moins avant 625, date de la fondation de 'abbaye par
Dagobert Ir? Si, comme le suppose M. Krusch, il avait écrit aproés
767, aurait-il pu éviter de parler de 'abbaye et de trahir par i sa
postéviorité ?

Quant aux monnaies que M. Krusch rajeunit pour les besoins de
la cause, ce sont bel et bien des monnaies mérovingiennes, parfaite-
ment connues et décrites comme telles par les numismatistes (2).
Elles portent le nom du monétaire Ebregisilus et Ponton &’Ame-
court les date du régne de Dagobert 1. Comme cela contravic la

(1} Tarorr, Monwn:nds historiques, p. 61, col. 2.
(2) Poxron v’AMECOURT, Essai sur la numismalique mdérovingienne, p. 76 et Prov,
Les monnaies mérovingiennes, pp. 181-183.
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those de M. Krusch, elles doivent &tre du vmn® sidele, & peu prés
comme certaine malle devait étre A Bilboquet.

18. Sainte Geneviéve, dit le Vita, eut Labord au-dessus de son
tombeau un modeste oratoire en hois (oratorium super sepulchrum
de ligno contewtum, A 55). Plus tard, Clovis batit pour Ihonorer
(honoris ejus causa) une basilique qui fut achevée apros si mort par
sa veuve Clolilde (A 56). Selon M. Krusch, il est faux qu'il ait existe
un pareil oratoire ; il est faux que le roi ait bati une basilique pour
honorer la sainte. L7église des Saints-Apotres, aussi dénommée de
Saini-Pierre, fut {ondée par Clovis et par Clotilde pour servir de
sépulture & eux et & leur famille ; ¢’est dans cette oalise, déji exis-
tante, que Geneviéve regut dgalement une tombe, et elle dut cet
honneur probablement & sa qualite de franque (sic). La légende
d’aprés laquelle Déglise aurail ét6 batie en son honmneur w'a pu
naitre qu’i partir du jour ot Iéglise a commencé de porter le nom
de Saiute-Geneviéve, c’est-i-dire entre 728 et 810 (1).

Tout ceci n’est qu'un tissu QLinexaclitudes. Et d’abord, comment
M. Krusch peut-il se eroire autorisé A nier cet oralorium super sepul-
chrum de ligno contextum, dont le biographe parle incidemment
comme d’une chose connue et allant de soi? Tous les tombeaunx
quelque peu vénérés portaient de ces oratoires : (quil me soit per-
mis de rappeler ceux de saint Servais & Maestricht et de saint
Valére & Couserans (2). L’affirmation du biographe a donc tout aw
moins pour elle une parfaite conformité aux usages du temps; la
négation de M: Krusch ne repose sur rien du tout. Puis, ot M. Krusch
a-t-il vu que Clovis, au dire du biographe, fonda une église en 'hon-
de la sainte, c’est-i-dire sous son vocable? §'il avait voulu dire
it in honore ejus, ce quiestl’expression consacrée(3),
ait évidemment un tout autre

neur
cela, il aurait écr
et non honoris ejus causd, ce qui av

sens. Mgy Duchesne traduit parfaitement cetie derniére expression

par ces mots : pouwr I'honorer.

(1y Na, t. XVLII, p. 29-31.
(2) Glor. Conf., c¢. 71 ; nam plerumque devotio studjumque [lidelium oratorio
comstruebant de tabulis ligneis levigatisque... donec veniret qui dignam aedificaret
fabricam in honorem antistitis gloriosi,— Ibid.,c. 83 Oratorium super se constructum
prius habuit, sed per incuriam ruens oblivioni datum est. Eb dans les deux cas cités,
un des successeurs du saint batit une basilique a la plac’er de 'oratoire.

(3). Par exemple A 18 : Devolio erat Genovefae, ut in honore sancti Dionisi episcopi
et martiris basilicam construeret. Cf. le passage ¢ité ci-dessus.

M. Knuscw, SRM, t. iII, p. 683, fait élat de ce que dans mon Clovis, 1re édition,
p. 601, j'interprete comme lui le honoris ejus gratia, Clest vrai, mais une étude plus
attentive de la question m'a démontré que je me suis trompé, et jlespere que M. Krusch

fera comme moi.
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Et comment Clovis a-t-il entendu - honorer Geneviéve par la
construction de son église, s'il ne I'a pas mise sous son putr(l);mwe(?
IL I’a fait en engloban( le tombean de la sainte dans la‘nouvelle hzsx
1j(111e. Cest ce que suggére le texte, et c’est ce qu'a compris/ d’as(se'/—
bonne hegu‘e apparemment, Uautewr da remaniement C qu,i écrit
Circq. hujus (sc. Genovefae) ergo tumulum huymz'(z's pr;'mz'tus lz m
superimpositione conltectum gloriosac memoriae ' Clodoveus re:vg
basilicam mirabili dispositione fundavit (1). ' "

Que les choses se soient réellement passées comme le dit G, nous
ne pouvons en douter. Geneviéve était morte vers 500 don,c un; ‘
‘dizaine d’années avant la construction de I'église séplﬂcral’e de Clo 1L
ef de Clotilde. Si donc elle a cn sa tombe dans cette basilique c’(‘w:
que la basilique a ét¢ bitie de maniere a4 englober la toﬁﬂ); Cn
f(‘l"e g;pposer quapres acheévement du sanctuaire, on 'y aurail i;"u;%—
(;e[ Ze?e:f.iteéiﬁ?:ul; Zl}{llt:%, cel.x‘n est 1/)(23 ])1'0]):111)10 : Lll.le translation
le ce genr événement considérable qui trouvait d’ordinaire
un historien, et qui laissait une trace durable dans la liturgie sous
151 forme d’une fite commémorative. De I'absence de l’ulal /eiydze
Paulre, nous pouyons conclure hardiment qu’il n'y a paé eu de
franslation, et, partant, que Geneviéve a reposé de tout temps/ soué

e pavé de église des Saints-Apotres.

Pour se dérober A cette conclusion, il faudrait admettre cue la
s,:unte.est. 11191’te apreés que Péglise fut achevée, et qu’eﬂe y :1 tlrouvl
1h9Spltilll[é immédiatement aprés sa mort. M, Krusch f01)'c:é ‘)‘11; 1(:
logique de sa thése, a fini par se décider pour ccll,e ex )1ilct\ti .
aventareuse. Alors (u’en 1893 il admettait encore 'année 50}) éotllili)llel'
(%/g(,e de la mort de la sainte (2), ce qui cadre avec les données du

,zm‘et avec .celles de Grégoire de Tours, en 1896 il se dééide i se
br:omller aussi avec Ia chronologie qu’il avait adoptée jusque-La et &
fz}lx'e mourir Geneviéve & pea prés en méme temps que Clotilde
¢’est-2-dire entre 530 et 546 (3). On le voit : la eritique de M Kruscl;
est bonne fille; elle a une souplesse (ui lui permet de 9(.3 hlier &
toutes }es ‘fantaisies du maitre, et de nier mljoul'd’lnﬁ c\e (I'u’ell;
aflirmait hier, si les hesoins de la thése l’exigént. Pour le cmlmnlun

(1) Vita S. Genovefae, éd. KinsTLE, D. 20
) PN . o )
eirf;)p:;e(lj;zlzlgnus‘ gfmg nach Prospers Chronik nach Britannien. Damals war Genovefa
ne puella oder infans, also etwa 420 geboren. Da sie als Aehizigeri of may
i ' . g vigerin starh dar
ihr 9311 Tod'et.wa in das Jahr 500 setzen, N4, t. XVIII, p. 19. ’ b dutman
Geg o)v;::; tlfll’:ul‘ simile est u.tramque eodem tempore defunctam esse mulierem et
3] m triginta vel quadraginta post annis, quam biographus id statuerat falsumdue

id deprehenditur, quod in oratori
905, » quod in oratorio sancta sepuita esset neque in basilica. SRM, t. 11,
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des mortels, qui ne professent pas le dogme que le Vita Genovefar
dépend du Passio, Palternative ci-dessus garde toute sa force : ou
bien il y a eu translation — et I’on vient de voir (ue rien n’est moins
yraisemblable — ou bien la basilique des Saints-Apotres a ¢16 bitie
sur le tombeau de sainte Geneviéve (1). Iit §’il en est ainsi, n’est-ce
pas la preuve évidente quon a voulu honorer ce f[OlilbeaiJ‘? o

19. Nous arrivons enfin au récit de la mort de la sainte. L’argu-
ment qu'il fournit & M. Krusch contre Pauthenticité du Vita n’est
pas le moins étrange de ceux (ue nous venons d’examiner. Dans
toules les vies de saints & moi connues, dit M. Krusch, la mort bien-
houreuse du héros est le point central de tout I'ouvrage ; on la décrit
Qordinaire avec un soin particulier ; les derniers instants du
saint, le deuil des siens, ses funérailles, les miracles qui se produi-
sent A son tombeau, rien n’est oublié. Tci, au contraire, le biographe,
qui a été jusqu'ici si prolixe, montre subitement une concision
extraordinaire ef devient pour ainsi dire muet : Verum tamen de
excessw vilae suae el honore funeris, brevitatem seculus, stlere studua.
Est-ce ainsi qu'éerit un contemporain (2)?

D’abord, Vauteur du Vita n’est pas & proprement parler un con-
temporain, puisqu’il erit dix-huit ans aprés la mort de la sainte,
qwil ne parait pas avoir connue personnellement. Ensuite, puisque
d’aprés M. Krusch le biographe est un faussaire qui a tout invente,
en (uoi son silence sur la mort et les funérailles de la sainte peut-il
stre invoqué contre lui? Ne lui otait-il pas bien facile au confraire
Qinventer, ici encore, quantité de choses intéressantes comme celles
dont il nous régale dans le reste de son éerit? Combien n’est-il pas
plus naturel d’expliquer sa coneision par le fait qu'il n’avait vien de
particulier & nous apprendre I Loin de déposer contre lui, son
silence est plutot une présomption en sa faveur.

1l nest d’ailleurs pas inutile de montrer le peu de consistance des
idées de M. Krusch sur cette matiére. Lui-méme nous a fait connaitre

(1) Jeveleve en passant deux aulres erreurs de M. Krusch, Selon Jui, la sainte devail
a.sa qualité de franque 'honneur de reposer dans la basilique voyale, Franque esl pris
ici par M. Krusch dans le sens de germanique. Or, ainsi que je Tai montré ailleurs,
(La France el les Francs, dans la Revue des questions historiques, 1 asril 1893,
p. 366-369) tous les sujels libves du rovaume de Clovis, qu’ils fussent Germains ou
Romains, portaient également le tilre de Franes, Toule Phistoire du roraume franc et
celle de Clovis en particulier protestent contre le point de vue de vace, Lout moderue,
introduit gratuitement dans les annales du vie sidcle pour les besoins d'une mauvaise
cause.

M. Kruseh se trompe encore en éerivant (NAL t, XVHI, p. 99) que Glovis fut enlerré
dans le sacrarium de Végise : c'est dans la crypte quil fallait dire.

(2) NA, t. XVIII, p. 31.
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une recension D du Vita, dont Pauteur amplifie I'histoire de la mort
de la sainte et en donne un récit détaillé. Si M. Krusch était logique
il devrait voir ici la preuve que D nous offre le texte le plus ancien:
Pomt du tout : M. Krusch Iui-méme nous apprend qu'il est le plus
récent, et qu’il ne remonte pas au deld du 1x¢ siécle. Alors que
devient son argument ? N’y a-t-il pas lieu de lui rappeler cette parole
d'un critique éminent : « Un récit plus détaillé n’est pas une garantie
» d’authentibi?é et un récit abrégé n’est pas un indice de posté-
» riorité. » (1) Cette fois, je suis entierement d’accord avecM. Krusch
“car c’est lui Iauteur de cet apophthegme marqué au coin de seng
commun.

20, Lalangue du Vita, selon M. Krusch, offre les caractéres de la
décadence mérovingienne. Il est, je crois, fort difficile, méme & un
spécialiste comme M. Krusch, de distinguer entre ce qui est de
l’flpogée mérovingienne et‘ de la décadence mérovingienne, et ce
nwest pas sans une certaine inquiétude qu’on entend cet éradit

_gjouter : « La composition de l'ouvrage date du temps ou l'on

» abandonnait la mauvaise latinité de I’époque mérovingi i
» ot Pon n’était pas encore parvenu i élaiof’lel‘ un2113111;‘11?:;1112;36111:3;5
» olt Pon connaissait & la vérité les vocables classiqqu exlérieul’e,-
n ment, mais ot 'on ne savait pas encore les ‘employer c’est-d-dire
» (lu milien du vin® siécle, quand on écrivait hospites’ pour obsi-
» des (2) ». Je gage (il n’existe pas un seul lecteur capable de
suivre M. Krusch dans de pareilles subtilités. Qu’est-ce que ce latin
de la dé9adence mérovingienne qui a commencé d’abandonner
la mauvaise langue mérovingienne ? Et qu’est-ce que cet hagio-

graphe qui connait déja (déjal) les vocables classiques et qui

ne sait Pas encore les employer ? Et sur quoi se fonde M. Krusch
pour _deﬁm‘ ainsi le milicu du vine siécle? Je crains bien quil n’y
il)lf 1c1,dle la pure abstraction de quintessence. Le frait final est
hien ma isi : est-ce ¢ ili ié '

choisi : est-ce au milieu du vine siecle seulement qu’on

DPouvait dire hospites pour obsides? Et le chroniqueur ui écrit ascenso

»g(qlu;ze pmluj ascenso equo est-il aussi du milieu du vme si¢ele ? Non
- Krusch sait aussi bi i ! régoi i
4 bien que moi que c’est Grégoire de Tours, qui

; :
i art a S L 4 A 5
_ wappartient pas, lui, & 'époque de la décadence mérovingienne.

l\M. Krusch omft de justifier ses étranges affirmations ; car tous
es e?lemples quil apporte concernent non la langue mais I'ortho-
- -

graphe, et le seul qui ait un autre caractére est encore une fois

(1) Grossere Ausfithrlichkeit begriindet doch ebensowenié Originalital als umgekehrt

Kirze Entlehnung, », p. 41.

(2) NA, t. XVIII, p, 36 et 37,

REVUE D'RISTOIRE, ECOLESTASTIQUE, XIV. 5
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bien mal choisi. C’est I'expression eveetio navalis pour-désigner les
yoyages par eau. Grégoire de Tours, nous dit M. Krusch, emploie
eveclu navali et Frédégaire eviclo navale. D’apres M. Krusch, on a
fait de 1A evectione lorsque 'on recommenga A s’occuper de gram-

maire. Les continuateurs de Frédégaire ne disent pas autrement que

navale evectione, et si nous trouvons dans le Vita Genovefue la méme

expression employée deus fois, j'en conclus, dit M. Krusch, que
cet éerit a été composé entre 734 et 768 » (1).

Vous avez bien {lu : entre 734 et 768, parce que c'est entre ces
deux années que furent serites les continuations de Frédégaire.
Ainsi, parce que deux 6erits emploient Pun et autre une expression
aussi banale que evectione naveli. ils sont de la méme époque, et
ue I'un d’eux est de 734-768, Vautre ne peut étre ni antérieunr
d’une seule année « Was st das fir eine Wissen-
schaft?» aime A dire M. Krusch A ses contradicteurs. Jamais ie propos
ne fut plus de mise. Batir sur une expression usuelle pour prouver
Page du document (fui 'emploie n’est pas de la critique : c’est de la
fantaisie. Et cependant M. Krusch est tellement sir de son affaire
que pour lui il y a 1d un indice permettant de-dater le Vite Geno-

vefae avec unc certitude (2) absolue (mit absoluter Sicherheit). Je

me borne A une simple observation. Evectio est un terme parfaite-

ment connu au vi© siecle pour désigner le transport des voyageurs
par la poste. Evectio n’est nullement un terme fabriqué sur evectus
A Pépoque carolingienne ; on le trouve A toutes les ¢poques de la
Jatinité (3), on le rencontre encore dans le code de Justinien,
ot il est tout naturel quon y ajoute 'adjectif navalis pour dési-
gner le transport par eau. Grégoire de Tours lui-méme femploie

le mot dans ce sens : parlant d’un malade quon porte au tombeau
Qui nec mora in navs positus, quic vehi

de saint Martin, il écrit :
1l est décidément prudent de se

altera evectione non poterat (4).
documenter avant de pourfendre Tos faussaires du haut moyen age !
nissent [ M. Krusch un aufre

91. Les noms de personnes four

argument contre le Vita. Tl est insensible & la [remarque si juste de
M. Kohler, que la mention presque exclusive de noms de personnes
latins ou grecs est un gage Q’authenticité. Je puis confirmer pleine-
ment ce point de vue, ayant dans’fmes papiers une Prosoponymie
mérovingienne qui, je espére, en sortira quelque jour, et qui me

parce ¢
ni postérieur

() NA, t, XVII, p. 37.
(2) NA, t. XVIIL, p. 87.
(8) V. CaTox dans FRONTON, Ad Antonin ; Sueton, August. 49 ; Symmaqug, Epist,,

IV. 6 ; S. Avcustiy, Epist., 55 3 Code Justinien, X11, 81 de cursu publico,
(4) GREGOIRE DE TOURS, Virtut, s. Martini, IV, 14. :

Sy .
ATUDE CRITIQUE SUR LA VIE DE SAINTE GENEVIEVE, 67

_ permet de parler ici avec une assurance particuliére. Ce n’est pas
de ’ : . . pas
an vi® siécle qu’un faussaire se fut avisé de n’inventer que des

noms greqo—latlns, puisqu’d cette date les noms de provenance
_germanique ctalent devenus, méme cn pays roman, anssi nombreux
que les' ‘autres, et que personne ne savait gu’il en avait éto autrenwnAt
deux siecles plus tot. Si donc le Fita Genovefae nous apporte, sur
un total de ;14 noms ¢[ui lni' sont propres (1), onze noms in’contés"(‘x

blement latino-grecs (2) contre deux germaniques (3) et un dol
: . it . . - u-
teu,x (4), ..]e crois pouvoir dire que cela constitue une trés forte

présomption que Ie Vita date du vi¢ siécle, et plutot de son com

cement que de sa fin, e
M. Krusch, 1\[11, ne voit dans 'onomastique du Vita que des motifs
de hocher la téte. Bessus est suspect, parce ( ? -
- i ! , Do [ue c’est le nom d’un
: I \)l i (1:ssm de Darius; le nom de Fraterna est seul de
s?n espu;e, et celui de Marovechus est celui d’un roi frane. Quant A
Cellomeris, sa composition ou du moins Péty i en don: .
étymologic qu’en donne

_le Vita est tellewent inoui ’ . , )
nouie, qu'on ne peut se défendre de I'idée que

le rédacteur a voulu plaisanter (5).
; N
. N eest'-f:elpas’ plutf)t.M. Krusch qui plaisante ? Pourquoi un homme:
du ;7)1 sioe e, n ﬂ‘lll'illt-ll Plus pu s’appeler Bessus parce que 'assassin
el au;ls s'¢tait appelé ainsi? Le nom était-il devenu tabow ? Mais
on le retrouve dans Plutarque (6), et il suffit de se rappeler que dé;

levesiéclee
n Gaule les noms propres de personnes empruntés au

;Jocabulau'e gr?c sont presque aussi nombreux que les lating : dés
Ol’ls 1’1 [ ) Il ’ :
on a pu s’appeler Bessus ou Alexandre sans valoir un diplome

_de faussaire A I'écrivai i i
aussaire & I'écrivain qui vous mentionnait. Fraterna est isolé

c%ans ie 1‘epert0n’@ onomastique, selon M. Krusch; il se trompe :
dansla v aint Didier i n :
- efl vie del SdlIlz[ Didier de Cahors, quil a publi¢e lui-méme, on
ronve une autre Fraterna ; ¥ :
aterna (7) ; au surplus, Fraterna n’est pas plus

. l‘ ¢+ : v ]7 ]
nS()lltG q Ue, p{ll (3\‘ell|[)le, 1 ater na, nom d'une lllc‘ltl one e BOlll 8 es
dtl Vi s1e [ u I Y 1 ‘ I ren ‘
‘ cle (8) 0 que P(lle nus et } aternus, quon renconire

(1) Jentends ceux que nous ne i
| : 3 connaissons que par lui et qui i
o ! : P iet qui seuls impor y
- t? son,que .dejs vocables comme Attila, Childéric, Clovis, Martin, De o tell?. ain
el (;1) 1(;:5 n'ont ici aucune force probante. ’ » e, Gomain
2) Ge sont Severus, Geroneia, Vilicu i ini i
. c1aud;a, pmden’s . s, Genesius, Coelinia, Passivus, Bessus, Fruni-
(3) Genovefa, Marovechus.
; (4) Cellomeris,
(8) N4, t. X, p. 38
6) P D "G indi
sc[ge; E:;;.;l:ngénl)et s;alcsz numt. v;n;izcta, ¢. 8 cf, PArpE, Woerterbuch der griechi-
1,80 v, et oef, i 7
) STy i) %8,5 ouLER, dans la RHist., p. 317,
_ (8) Nila 8. Austregiisili
egiisili dans Acla Sanct., t, V de mai, p, 62,
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feéquemment. Quant 2 Marovechus, je ferai la méme observation -
ue pour Bessus; il est si peu tabou que je le trouve porté par un
éveque de Poitiers, contemporain de Grégoire de Tours, et que
M. Krusch connait bien puisqu’il a repris son nom dans le glossaire
onomastique de cet auteur. Reste Cellomeris. Si le biographe lui a
forgé une ¢tymologie de fantaisic, si méme il a voulw plaisanter
comme le suppose M. Krusch, il n’y a 1 rien qui milite contre
Iauthenticité du Vita. Méme si le nom est « le monstrueux assem-
Dlage d’un radical latin et d'un suffixe germanique » ,il n’est pas pour
suspect d’inauthenticité : des composés de ce genre existent,
exemple Bricciofrida (1), Christomeris, Celsomeris (2). M. Kohler,
niers exemples, fait remarquer A M. Krusch que
la terminaison - meris indique une forme de la premiére période
maérovingienne. L'observation est exacte, & preuve les noms de
Theudomeris et de Richimeris, rois francs antérieurs A Clovis, de
Ingomeris et de Chlodomeris, fils de Clovis, de Rignomeris, frére de
Ragnacharius de Cambrai (3), ete.

99. Les noms de lieux mentionnés dans le Vita Genovefae. sont
¢également mis en réquisition par M. Krusch pour apporter leur
contingent de preuves & Pappui de sa thése. Selon lui, le faussaire
se trahirait encore en ce quil éerit Nemetodorensis parochia (Nan-
terre), Aldesodorensis wrbs (Auxerre) et Lugdunense oppidum (Laon),
alors que dans Grégoire de Tours on lit Nemptodorus vicus, Audi-
siodorum urbs, Lugdunum Clavatum (4). Décidément la géographie
historique ne semble pas le fort de M. Krusch. Il n’y a aucune con-
clusion A tirer de I'orthographe du nom de Nemetodorum au point de
-yue de Uauthenticité du Vita. Nemetodorum est la forme classique B),
Nimptodorum représente orthographe phonétique populaire.
Lauteur du Vita Genovefae a parfaitement pu éerire Nemelodorum
tandis quun demi-siccle plus tard

cela
par
qqui cite ces deux der

au commencement duw vi® sidcle,
Grégoire de Tours ou ses copistes ont éerit Nemptodorum : Yortho-
graphe et la prononciation ont ew le temps de s’altérer de 520 A BT5.
Tl est d’ailleurs piquant de constater (aprés avoir reproché auVila
Genovefae d’écrire Nemetodoro, M. Krusch dans son ¢dition imprime
Nymptoderinse parochia sur la foi de sa classe 1, et que, parmi les

(1) Famula Del Bricciofrida » Tournon, Corpus Inscriplionwm Latinarum, t. XIil.

(2) KosLer, dans la RHist., p. 317,

(3) On trouve méme un Ingomeris (Inguiomerus
A’Arminius, v. TACITE, Annales, 1, 68 et T1.

(4) NA, t. XVIIL, P. 31.

(B) Cest ce que rappelle M. d’Arbois de Jubainville avec Yautorité qui lui est propre
dans la Revue Celtique, 1898, t. XIX, p. 831, '

) et un Segimeris dans Ventourage
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nombreuses variantes que les manuscrits donnent de ce nom géo
V T g e S : SAf, oy ; o
gra.phlque, N c’rr.utodorause est 1.0111'(1 étre la plus garantie. M. Krusch
retire donc tacitement son objection : que ne Pa-t-il fait ouverte-
ment (1)? .
g ? g i Q ¥ A M M
1l ?St exact qu Auxerre est appelé Autissiodorum dés Pépoque
_romaine et aussi dans Grégoire de Tours; mais ce nom parait lui-
o Aviver ? 1 y y
méme dériver d'un plus ancien Altissiodorum par vocalisation de
~ Le phénomene est trop’ connu pour avoir hesoin d’étre démontré, et
. 1 € 3 3, T 1 1 H ‘ ’ ‘
il suflit pour faire justice de I'objection de M. Krusch. Le Vita Geno-
’ L N 1 X .
vefae nest d’ailleurs pas seual & avoir gardé la forme archaicque; on
Ia retrouve dans les actes des conciles de Paris (614-618) et de
. 3 ’ M A ,
Clichy (627) comme dans un diplome de I'évéque Vigile d’Auxerre
(660-686) (2). : ‘
7 ? OO ‘ a1 1 Aot
Enfin, 111&31031:11)118 a parfaitement raison d’éerire Lugdunum et
non Lug.dunu.m Clavatum pour Laon. Il y a ici un phénoméue
foponymique des plus fréquents et de la plus grande simplicité
Q[lfliar'ld] delux ou plusieurs localités portent le méme nom, les actoé‘
officicls, les manuels de géographi strang i |
. 01,1 e s t,coglap’hle et les étrangers ajoutent & I'un
3 m,une A chacun un déterminatif pour empécher de les
N 5 . , . ’
;;onfondlle.l un avec Pautre. Mais ces déterminatifs sont négligés par
) Tora H ) o e (
la popu atmlnl 1.ndlgene, qui n’en a pas besoin attendu que pour elle’
e noim ne désigne { ité & insi
L ésigne que sa localité & elle. (Vest ainsi, pour citer un
:?telgl.) ¢ entre mille, que daus le département de Ilsere, quand on
it Vienne tout : b8ig j i ,
o rv’e tout comt,.on désigne toujours Vienne en Dauphiné et
10 tzus 1tenll}e‘cn Autriche, et que sur les bords du Rhin Francfort
ut cour gne toujours Francfor i i i ‘
‘ : désigne toujours Francfort sur le Mein et jamais Francfort
sur POder. Quand donc M. Krusch écrit : « Lugdunum scul (pow
désioner L Yo emaicLate neite i ‘ ! h
gnel L’JOH).II a jamais 6té usité ni n'a pu 'étre, parce qu’autre-
mgl}lt on n &ll’l“dlt pas pu distinguer Laon de Lyon», il commet une
_confusion (u : : § ' adit.
pason, [won e%lt étonné de rencontrer sous la plume d’un érudit
.-Mais voic , ' i .
ici, last not least, le dernier argument de M. Krusch.

qufill )a(rlsiél ;slt al\):,?nh se:le ’fois que M Kruseh retire tacitement un des arguments.
e e “vuclon re‘ 1 ;llth'eurtl(‘,l[e (iu Vita. Dans ses deux mémoires de 1893 et
N éulb{ce sé:mp: ‘i% fat :\I§, p. 40?). i} prétendait que le Vita (A 42 et 481 a
‘i896, s st ‘;e ;A\pu?sston auditorium dans le sens de seuil de maison. En
i tecto s 1‘év:31 . ‘ztla, il g’est apergu que la vraie lecon est aditu et il la met

o e oits e exgm 1 m(ly e {ectem‘ que son objection disparait.
s usaag esD a'plés M. Krusch, Nf\’ t. XVIII, p. 87, qui naturellement
L Chacils von pm;(é 12 6e1 Uebergfmg des % in ! begegnet zuerst in den Acten des.
© iirer o - 18)». ‘T0u‘|0}11's la méme maniére de raisonner, ¢’est-a-dire
mme acquis ce qu'il s’agit précisément de démontrer ! M, Krusch sera

(o du
al“elll S asse; ¢
mbarrassé de trouver i
. 1 3 T un ri i g ilité
YA El’l ! Vi romaniste qui prenne la ICSI)()IIS?]I)]][(
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Apparemment, il le tenait en raserve pour la bonne bouche, car il
est capital et il fournit la preuve irréfragable que le Vita est posté- -
sieur A 767. M. Krusch le déniche dans Ja phrase finale du Vita, ou
il fallait une perspicacité presque surnaturelle comme la sienne (1)
pour le découvrir :

Atque ideo universi, qui Patrem et Filivm el Spiritwm sanctum secundum
substantium deitatis adoramus et unitatem in Trinitate et Trinitatem in
wnitate confitemur, sine intermissione orantes, sepenumero nuncupatam
fidelissimam Dei famulam Genovefam obsecremus etc.

Cela, me direz-vous, ne prouve pas (ue le Vita est écrit aprés
7767, mais seulement qu'il s’inspire des paroles de la Préface : in
substantia unitas. in personis proprielas, in majestale aequalilas.
M. Krusch a voulu y voir plus clair. D’abord, au lieu de Trinitatem
in unitate, il lit quia totaregalis est. Cette lecon détestable, jel’avoue,
est celle de nos principaux manuscrits, la bonne lecon ne se trouvant
que dans un seul ; il est Qaillears manifeste quelle détruit le sens
de laphrase et qu'elley introduit un élément inintelligible. M. Krusch
se demande ce que peut bien signifier quia fota regalis est. Un autre
ge serait répondu qu'apparemment regalis doit avoir ici le sens de
souverain. revélu de la majesté souveraine, ow s¢ serait rappelé le
passage de saint Pierre écrivant aux fideles qu’ils sont genus electum,
reqale sacerdotium. Vous 1w’y étes pas : cette Trinité toute royale,
ost 1a Trinité du roi, c’est-i-dire la Trinité telle que le roi I'adore
et veut qu'elle soit adorée, la Trinité de Sa Majesté, comme dit
plaisamment Mgr Duchesne, que I'idée saugrenue de M. Krusch
“ met en gaieté. Il faut que je traduise tout entier le passage de
M. Krusch pour que le lecteur ne se figuré pas que je veux lui en
faire accroire :

« Lallusion faite & la fin du Vite aux images des personnages
bibliques ou hagiographiques qui ornent I'église Sainte-Genevicve
et Texhortation  professer la vraie doctrine de la Trinité parce

qwelle est toute royale sont peut-étre un indice permettant de

préciser davantage le temps ol éerivit autenr. On sait que les

Grecs avaient des doctrines particulicres sur le culte des saints et

sur 1a Trinité. Ces deux (uestions firent lobjet de débats qui eurent
lieu sur le sol de la Gaule. L’empereur Coustantin V avait envoyé
une ambassade & Pépin pour gagner le roi des Francs i son opinion.
En 767, le voi tint un grand synode composé¢ de Romains et de
Grees A Gentilly, village situé au sud de Paris et tout prés de cette

(1) Le mot est de M. KOmLER (RHist., p. 284) qui parle aussi de « seconde vue »,
p. 319,
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ville ; on y examina les deux questions controversces. Les Annales
Laurissenses nous renseignent i ce sujet comme suit : Tunc habuit
_ Jdomnus Pippenus rex in supradicla ville synodum magnam ‘inter
Romanos et Graecos de sancla Trinitate vel de sanctorum imaginibus.
Cest, 2 mon sens, au témps de ce synode que la vie de la sainte
fut écrite & Paris : elle cherche A influencer le lecteur en insistant
sur le culte des images et sur la Trinité, et le roi, chef du synode
en relevant la qualité royale de la vraie doctrine de la Trinité (di;
Belanung der kéniglichen Eigenschaft der wahren Trinititslehre) (1).
Je crois pouvoir me dispenser de discuter la découverte de
M. Krusch. Il en est, pour sa part, tellement satisfait qu’aprés
Pavoir formulée cn 1893, il la reproduit en 1896, sans que les
railleries de Mgr Duchesne aient pu ébranler sa foi. Pour le lecteur
moins complaisant, il suffira de constater (ue le passage du Vita se
_rapporte & tout autre chose qu'aux (uestions (ui furent discutées
au concile de Gentilly. Le Vita ne dit pas un mot du culte des
images, il se borne & nous décrire I'église des Saints-Apdtres, etil le
fait bricvement en en signalant les deux traits les plus remarquables :
_ d'une part, une cour entourée de portiques aux trois cotés, celui
»du'fond étant occupé par la facade de la basilique ; {de l’:mt;’e les
peml‘ure‘sl qui ornaient les murs du sanctuaire. Cela est pul'en,lent
des«.n'lptlf et sans ombre de préoccupation polémique, et il faut
yraiment de la bonne volonté powr trouver ici une allusion a la
quere.lh.a des images. Quant A T'espéce de doxologie en I’honneur de
la .Trlmte’ qui termine le livre, si elle contient une allusion — ce
qui reste d démontrer — c’est A I'hérésie arienne toujours vivante en
Gaule. au vie siécle, nullement A la doctrine controversée au
vire si¢cle entre Grecs et Latins sur le Filioque. Partisans et adver-
_saires de fzette formule étaient également trinitaires. Pour trouver
dans le Vita Genovefae un écho dun concile de Gentilly, il faudrait
_montrer que I’auteur plaide pour le culte des images et rompt une
l:mfe en I'honneur du Filioque. Il suffit de le lire pour constater
qu’il es'[. A cent lieues d’y penser.
Jer viens de passer en revue tous les arguments produits par
?II.afxgzsilslgc(lianliuslflsi élf:XVZf]nGOires de 1893 et de 1894. D‘epui§ lors,
e Memv,ing»immm e qenfweﬁlze au,tome. I des Sclmptores
: . aprofité de Yoccasion pour défendre
}31: fois (tle 11)1111882){1 thése de 'inauthenticité. Sans rééditer tous ses
arguments de | : i 'ne A reproduir ¢ qui
i semblent :voirbl)eelgl?lz ({Si)'fl,’clé ;1?0;))2111{:5 N ‘l elnlofhllle rouvenn
’ ante, et A obéliser de nouveau

(1) N4, t. XV, p. 88.
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certains passages duw Vite qui lui sont particuliérement suspects ;
ce sont ceux qui racontent le siége de Paris pendant dix ans par
Childéric ou par Clovis, les relations & distance de sainte Geneviéve
avec saint Siméon le Stylite, Papostolicité de saint Denis, le nom de
Codolacus et Poratoire primitif érigé sur la tombe de sainte Geneviéve,
Il y ajoute un argument nouveat, bien plus sérieux, en apparence,
que tous les précedents, et que je tacherai d’exposer d’une manicre
fidele. Le Vita Genovefae, dit en substance M, Krusch, raconte au
sujet des origines franques une histoire fort différente de celle que
nous connaissons par les sources authentiques. 11 veut ue Childéric
ait résidé A Paris et quwil ait méme assiége cetle ville pendant dix
ans : alors il ne serait pas vrai que Clovis a du conqueérir la Gaule
du Nord et qu'il n’en est devenu le maitre que par sa victoire sur
Syagrius. Et la conclusion, c¢’est que si auteur du Viia Genovefae
nlest pas un faussaire, c’est Grégoire de Tours (ui en est un (1).
Or, on a retrouvé la tombe de Childéric  Tournai en 1683, et ¢’est
dans cette ville que les rois francs résidérent avant la conquéte du
royaume des Visigoths. Donc, la version du Vtia Genovefae est &
rejeter, et par conséquent lautear est un faussaire (2).

Cette argumentation est défectueuse. Nous ne connaissons guere
Phistoire de Childéric. Si nous faisons abstraction des récits popu-
laives que jai étudiés dans I Histoire poétique des Mérovingiens, ct
(ue nous nous en tenions aux faits avérés par Ihistoriographie, voici
tout ce (ue nous constatons, Childéric est un roi franc au service de
Rome : il est d’abord Pauxiliaire d’Aegidius, puis, & la mort de
celui-ci (463), du comte Paul, son successeur. En 468, il aide Paul
A expulser les Saxons d’Angers, et, Paul ayant péri dans la lutte, il
continue de donner la chasse aux vaincus jusque dans les iles. A
partir de cette année, il parait avoir ét6 le principal défenseur de
1z cause romaine dans le nord de la Gaule, et y avoir exercé,
pour le compte de 'Empire, une vraie autorité, qui, d’ailleurs, aura
6té contestée comme Davait été celle d’Aegidius lui-méme, soit parce
que dés lors en Gaule on ne voulait plus du régime imperial, soit
parce que le fils d’Aegidius, Syagrius, venait de surgir avec des
titres meilleurs que ceux du barbare, soit parce quon se défiait de
celui-ci et de ses farouches soldats. De 468 & 481, année de sa mort,
ils6coula ainsi une douzaine d’années sur lesquelles nous ne sommes
pas renseignés, mais qui auront 6té remplies par les vicissitudes de

(1) M. Krasch, en vrai centuriateur, a toujours un faussaire sur le nez. Pourquoi
ne pas admettre que 'un ou I'autre des deux écrivains peutse tromper de bonne foi ?
Je le prouve bien de M. Krusch au cours de ce mémoire,

(2) SRM, t. I, p. 204,
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Pautorité de Childéric sur la Gaule. Apres y avoir ét¢ tres grande,
elle finit par étre refoulée : ce fut le comte Syagrius qui resta maitre
du pays, et Childéric dut se retirer ddns son royaume paternel, &
Tournai, o il mourut. ’

_ On le voit, cette esquisse du régne de Childéric laisse parfaitement
place pour le récit du Vita Genovefae, Childéric est & Paris, Chil-
déric, peut-étre, fait subir un siege A Pavis, Childérie, que nous
savons, bien que paien, favorable aux chrétiens, témoigne de grands
égards & la sainte patronne de Paris, Dans tout cela, rien que de
naturel et de vraisemblable ; les récits du Vita Genovefae tiennent
parfaitement leur place dans les vastes intervalles Iaissés vides par le
récit de Grégoire de Tours ; loin de contredire celui-ci, ils le com-
plétent et ils en éclairent Pobscurité .Et, par conséquent, le dilemme
de M. Krusch, qui veut trouver un faussaire dans 'un de nos deux

_ écrivains, disparait lui-méme comme une hypothése dépourvue de

toute espéce de fondement.

M. Krusch est convaincu qu’il a biffé & jafnais le Vita Genovefue
du nombre des sources historiques (1). Il termine son mémoire par
ces mots: «L’examen critique des renseignements du Vita Genovefae
a montré tout d’abord qu’il est absolument indigne de foi. 11 a établi
ensuite que le cercle d’idées dans lequel se meut le biographe
n’est pas celui du vi° ou du vie siécle, mais bien celui du vine© (2). )

Je réponds :

[’examen critique des innombrables arguments produits par
M. Krusch contre I'authenticité du Vita Genovefae établit ue pas un.
seul 'ne résiste & 'examen. Loin d’avoir prouvé que le Vita est un
faux, M. Krusch a aidé au contraire & en mettre en relief Iauthen-
ticité et la sincérité.

Et je me crois en droit d’ajouter encore ceci. Non seulement
Pauteur du Vita Genovefae n’est pas un faussaire, mais si quelqu’un
peut étrfe accusé de fausser Ihistoire, ¢’est bien M. Krusch lui-méme.
.C’est.lm'qui, sans ombre de preave et par un simple jeu de son
lmagmfttlon, a construit de foutes piéces le roman suivant, qu’il
voudrait nous donner pour le dernier mot de la critique historique.
-« .Le faussaire est un moine de Sainte-Geneviéve : cela n'a plus.
besoin de démonstration. Outre son but général, qui est de glorifier
lfl patronne de sa maison, il en poursuit un autre : créer de faux
tl,tres de pl'opl.'iété A I'abbaye, pour Paider & infirmer les titres que
d'autres établissements avaient sur certaines terres. Le Vita nous
dit que sainte Geneviéve possédait des domaines & Meaux et raconte

(1) NA, t. XVIIL, p. 50.
(2) NA, t. XVIII, p. 81.
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Phistoire d’une jeune fille de cette ville, nommée Caelinia, qui se

laissa décider par la sainte & embrasser la vie religieuse. Ce récit,

premiére vue inoffensif, trahit toute Pastuce du faussaire (1). Et com-
ment cela? D’aprésla Vie de saint Remd, la mére de ce prélat s’appelait
welinia. « Nous obtenons de la sorte Péglise de Reums comme adver-

suire du monastére de sainle (zeneviéve 2).»

On n'en croit pas ses yeux en lisant une pareille conclusion, que
A Krusch développe de la maniere que voici :

« D'apres cela, on peut reconstituer le status causae a pew pres
comme suit. Le monastere de Sainte-Geneviéve élevait des préten-
tions sur des biens situ¢s dans le pays de Meaux, que lui disputait
Poglise de Reims. Celleci fondait ses prétentions sar ce que ces
biens étaient un héritage (ue saint Remi tenait de sa mére Caelinia
et qu'il avait légués a son 6glise. Le faussaire & voulu infirmer ce
titre. Tl 2 inventé une Caclinia gui possédait des biens 4 Meaux, et
qui, déji fiancce, se consacre A Ia vie monastique sous les auspices
de sainte Geneviéve. Cette tromperie, imaginée de la maniére la plus
astucieuse (3), ne laissait pas arriver Caelinia jusquau mariage et
plagait I'église de Reims devant alternative, ow de devoir recon-
naitre que la Caelinia de Meaux otait autre que la mére de saint
Remi et abandonner par conséquent ses prétentions sur les terres
litigieuses, ou de reconnaitre que son grand et glorieux évéque
saint Remi était... un batard »! Voila le but dans lequel Pauteur
du Vit Genovefae a pris la plume, et ivoild la découverte que M.
Krasch a faite en 1893 ! Il en est, cela se comprend, extrémement
satisfait, et trois ams plus tard, en 1896, il y insiste en é&crivant

dans la préface de son edition du Vita Genovefae :
Biographus ad haec bona vindicanda testimonium praebebat pretiosissi-

maum et sine dubio ewm ipsum ad finem Vitam conscripserat. Sane de suo
monasterio quam mazxime meritus erat, licet talia merita hodie tantidem

non aestimentur (4)..

Quand on pense qu’un si bel historique, M. Krusch, en se sug-
gestionnant lui-méme, Pa tivé tout entier de son cerveaw, et que

¢'est par des moyens semblables qu’il parvient & nous présenter

comme faussaires presque tous les hagiographes mérovingiens, on a
le devoir de protester énergiquement contre un si scandaleux abus
de Ia critique. Nest-il pas évident que, fables pour fables, celles du

(1) Der Betriiger zeigt sich hier in seiner ganzen Schiauheit. NA, t. XVIIL, p. 39.

(2) Wir erhalten so als Gegner des Klosters der h, Genovefa die Reimser Kirche.
NA, t. XVIII, p. 89, -

(3) Diese aiisserst schlau ausgedachhte Betriigerei.

(4) SRM, t. i, p. 209.
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moyen ige élaient plus inoffensives et trouvaient du moins 111ie
excuse dans Vignorance et la crédulité des auteurs comme des
lecteurs, tandis que les fables de M. Krusch se réclament de I’érudi-
tion et de la critique. M. Krusch aime & se présenter comme une
vietime de «Décole légendaire » (schola legendaria laete jam florens)
qui g’acharne sur lui, nous dit-il, comme un essaim de 0‘1iépes (’ll)
et dans laquelle il ne se géne pas pour ranger tous ce?w qui 011;
Paudace de le contredire. Eh bien, I'école légendaire véiitahle 1‘1‘
voild, il en. cst le chef, et il est & souhaiter, pour Phonneur dé ltl
critique, qu’il reste sans disciples. ' ‘
.Car — et c’est 1a Ie coté grave — la constatation qui vient d’étre
faite jette un jour équivoque sur la méthode tout entiére par laquellé
M. Krusch arrive a dater d}l vine ou du 1x¢ siécle les textes mérovin-
giens gui se donnent pour &tre du sixicme. Le cas du Vitae Geno-
vefae West 1)\{18 isplé : il est révélateur d’un tour d’esprit qui force
Bssinen, ontis moneurs et e vaurions. Co tonn despri
. . s et auriens. Ce tour d’esprit
,em". cte.}‘m des .lcel’lturmteurs de Magdebourg : sous des dehors
scientifiques, il s’inspire de mesquines passi i ‘
quon pouvait croire éteintes aujcl)urd’huli. Leosnsc1'ic’t(i)3fleesssu(n:11ilel;es
_portent dans I'étude des choses mérovingiennes un es )rlit )l{:?
diégagé de préoccupations sectaires auront souvent A }wirel .
d’autres' vies. (}e saint le travail que je viens de faire Lsul: le Ilellz
ﬁ:;?g;i:s/i‘z;;:t‘AJ\ZieC(lﬁei (f{llll’;lfl iz(t}l)ouwtiro‘nt‘: 1)11.18 (1’11}16 fois aux mémes
‘ usior ec celaje pas les services réels que M. Krusch
arendus & nos études, chaque fois que des préoccupations exclusi
V ven'lent scientifiques ont dirigé ses recherches et inspiré sa cr:t' _
M.;us Ia dictature qu'il prétend exercer sur 'hagiogra )hi(; m(i '1(]"16'
oienne lui fait un devoir de ne jamais inflige 31 SZS({}dn}i ‘:u‘éluor‘:]]l(:
ziiztiii 'du défuillances comme celles dont ils viennent d’avoir un

CHAPITRE IV.

QUELLE EST LA VALEUR DU Vile Genovefue?

Du cpnsciencieux examen auquel je me suis livee sur le Vite
Geifovefae e.t sur ses commentateurs, il résulte qu’il n’existe pas la
"1110111(11‘6}’:115011 de révoquer cn doute I'authenticité de ce: dovculn(lentl
11 se présente & nous avec tous les caractéres de temps dont il S(;

(1) Telis venenatis mox obrutus i i quid sibi v
SRY, t. 1V, p. 762. tus intellexi quid sibi vellet vesparum examen lacessisse.

N
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péclame, et nous pouvons en croire I'auteur quand il dit qu’il éerit
dix-huit ans aprés la mort de la sainte.

Mais cela ne suffit pas & notre curiosité. Ce (quil nous importe de
savoir, c’est quelle est la valeur de son écrit, en d’autres termes,
(fuelle confiance nous pouvons lui accorder.

Cette (uestion en suppose une préalable : quel est Pautear du
Vita Genovefae?!

(est A Pouvrage lui-méme, ct & Touvrage seul, (ue nous sommes
réduits A le demander. Nous y voyons que Pauteur connait bien son
Paris : le baptistére, le pont de la Cité, Péglise Sainté-Genevieve
avec ses portiques et ses fresques, la distance de Paris & Saint-Denis.
et A Nanterre, tous ces détails sont de quelqu'un A qui le cadre du
pécit est familier. Cest un Pavisien qui a cerit le Vita Genouvefue.

Et ce Parisien, ot faut-il le chercher, sinon dans Pabbaye méme
de Sainte-Geneviéve, comme le propose M. Krusch? Nulle part autant
qu’d Sainte-Genevidve le souvenir de la sainte n’était resté vivant, et
nul plus qu’un génovéfain navait intérdt & Iévocuer. Geneviéve était
la gloire, bien plas, la patronne céleste de la maison : tout : la piété,
la reconnaissance, Pamour-propre, I'intérét méme de Pabbaye se
liguaient pour mettre en quelque sorte la plume la main du
biographe.

Nous ne risquons donc pas de nous tromper ci voyant dans
celui-ci un moine génovéfain,

Toutefois, le biographe n’a pas connu personnellement la sainte.
Eepivant dix-huit ans aprés sa mort, comme il nous lapprend lui-
méme, il a 6té son contemporain pendant ane bonne partie de sa
vie, et si malgré cela il ne I'a pas connue, c’est quil n'etait pas de
Paris, et quil nest entré & Pabbaye quapres que Genevieve était
déjd morte. D’olt venait-il au juste? Je me persuade (ue ¢’est des
environs de la grande ville, et je remarque qu’il connait particuliére-
ment les relations de Geneviéve avec Meaux. Cette ville est la seale
dont le nom revienne jusqud quatre fois dans le Vita Genovefae, et
chaque fois c’est & Poccasion d'un miracle qu’y fait la sainte. La
premiére fois, elle y a donné le voile i une jeune fille déji fiancée, du
nom de Caelinia, et toutes les deux trouvent miraculeusement un
abri dans 'église contre la colére du fiancé. La seconde fois, la sainte
guérit & Meaux un homme qui a le bras desséché. La troisiéme fois,
c’est le defensor local, du nom de Frunimius, qui est guéri & Paris par
Genevidve. La quatriéme fois, la sainte obtient du ciel un miracle
qui protége la moisson qu’elle fait sur ses terres de Meaux. Voild un
ensemble de données précises et détaillées, avee noms & Pappui, et

plus nombreuses ue pour nwimporte quelle autre localité. Il ne

‘
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semble donc pas téméraire de conclure que I'auteur est sinon de
Meaux méme, du moins des. environs.
vast d’ailleurs un homme instruit pour son temps. Il n’ignore pas
la littérature antique; Virgile et Pline I'Ancien ont laissé leur trace
‘dans le Vita. Mais il connait particuliérement les lettres sacrées : on
avuplus haut quoutre la Bible, dont les paroles reviennent & chaque
instant dans son écrit, il connait le Pasteur d’Hermas, la traduction
des Recognitiones du pseudo-Clément par Rufin, les écrits de Sulpice
Sévere et de Sidoine Apollinaire, le Passio Martyrum acaunensium
ot le Passio Juliani. Ses lectures ne s’étendent pas au deld, et il ne
parait méme pas qu'il ait eu connaissance de la vie de saint Germain
d’Auxerre.
‘omme bien on pense, étant donnée la date & laquelle il écrivait
il n’a eu d’autre source que la tradition orale. Il s’y référe souveni
par des expressions comme atunt, fertur (1), comperi juzta traditio-
nem seniorum (2); il déclare en outre avoir vu la fiole qui sétait
miraculeusement remplie d’huile & Ia priére de sainte Geneviéve (3).
11 serait oiseux de démontrer qu'il n’a ea & sa disposition aucune
source écrite ; le mot lectio, qu'il emploie & deux reprises, ne désigne
«qque son propre texte (4).

Mais que vaut la tradition dont le Vita Genovefae nous a conservé
la teneur?

Remarquons que la vie de Genevieéve a duré quatre-vingts ans et
que le biographe, prenant la plume dix-huit ans aprés sa mort, est
séparé par un siécle des débuts de la sainte, et par unbon demi-si¢cle
delapogée de sa carriére. Ses-souvenirs sur ces années lointaines
sont done nécessairement confus et vagues.

A:}'outons A cela que notre auteur, comme la grande majorité des
hagiographes de son temps, n’a yu dans son héroine que la thauma-
(urge., et que tout ce qui dans sa vie n’a pas le caractére miraculeux
le laisse indifférent. La biographic est avant tout un catalogue de
miracles. i

_C’est assez dire (ue Pauteur ne se préoccupe nullement de recon-
stituer e cadre dans lequel se sont déroulés les événements qu’il

(1) A 28, 217, 85, 86,

(2) A. 17,

(8) A B3,

(4) In Lugdunensi oppido quid miraculi per eam Dominus fecit i i ctioni
expentuat & 95, cit edicere series lectionis

N ;1; Aurilianensium urbe quid miraculi per eam gestum sit, ordo lectionis exposcit

Cf, A 17 : docet nos lectio quod primus episcopus Romae ele.



78 &. KURTH.

nous retrace. Comme dans les tableaux des maitres primitifs, la
physionomie de la sainte s'enléve toute seule sur un uniforme fond
d’or. Incontestablement, le biographe connait des affaires de 4581 et
du siege de Paris plus qu'il ne dit, mais, soit par mangue d’intcrét,
soit par incapacité littéraire, il n’essaie pas de nous en donner une
idée. Par contre, voyez quels développements hors de toute propor-
tion il donne & I'épisode de la rencontre de la sainte avec saint Ger--
main d’Auxerre! ILy a 90 ans quelle a eu licu, et Pauteur nous en
parle avec autant de détails preeis que s'il gagissait d'un incident
d’hier.

La vie de sainte Genevieve est donc loin de satisfaive aux exigences
de Ihistorien moderne. Elle nous apprend (uantité de choses qui
nous inspirent un intéret médiocre, elle suppose comues o1 n’in-
dique que sous forme de prétérition les choses qu'ilnous importerait

le plus de savoir.
Et pourtant, malgré sa défecluosité, cette ceuvre a une valeur his-

torique considérable. Cest le seul fexte (ui nous renseigne un peu
gur la premiére moitié du vr° siccle en Gaule. Elle nous permet
dentrevoir dans la transparence de son fond d’or les grandes lignes
dune histoive qu’on voudrait pouvoir reconstituer: les alarmes de
Paris A la nouvelle quAftila approche, la réaction généreuse d'une
grande dme contre le désespoir d’une population affolée, le role
que jouent dans la Gaule septentrionale les Francs, moili¢ mer-
cenaires de UEmpire, moitié conquérants pour leur propre compte,
la maniére dont on ravitaille ane ville menacée de famine, les habiles
ménagements des nouveaux maitres barbares pour les indigencs
représentés pav la personne de leur sainte. 11 y a 12 des linéaments
(’histoire, vagues sans doute et fragmentaires, mais néanmoins infi-
niment précieux pour qui veut scruter les annales de ces tenps
orageux et troublés.

Mais le plus clair profit que nous puissions retirer du Vita Geno-
vefae, ¢'est d’apprendre A connaitre la merveilleuse figure de cetle
{ille de France. Ce n’est pas unc religieuse au sens moderne dumot,
encore quelle se soit consacrée A Dieu dés Uenfance et quelle réalise
wn type bien noble de virginité chréticnne. Elle fait plutot penser &
ces béguines du xir® siecle qui, comme elle, restent dans le monde
pour y faire le bien, avee cette différence toutefois quil y a chez
Genevicve une originalité d’allures et une virilité de tempérament
(ui ui assignent une place A part dans la famille des saintes. Cest

la vierge forte, réunissant aux qualités charmantes de la femme le-

courage, I'énergie et Vesprit d’initiative, cul semblent le propre
Qun autre sexe. Sa foi est vive et sa piété est ardente ; elle a le don

GTUDE ORITIQUE SUR LA VIE DE SAINTE GENEVIEVE, 79

des larmes ; elle fait une retraite pendant tout le caféme elle s’1n-
pose de fréquentes austérités, parmi lesquelles il y a un ]'e,l‘lne rigou-
reuk dont elle ne se relichera un peu qu’aprés I'ige de cinqu?mte
ans et sur ordre des évécues ; elleveille en priéres la nuit du sanlledi
au dimanche ; elle nourrit une dévotion particuliére aux deux grands
saints de la Gaule, saint Martin de Tours et saint Denis ; Zlie va
flﬂ [if‘;le:ina%e au t(-)lil])eall de 'un et elle hitit une église sur ia tomb:a
e I'autre. Ce qui la tire hor ir a désigne A P i

[histoire comme{ i} l::qr:alégnllll?ﬂli:Sgﬁcl():a&le secfnl ) designe’ L cottolame
de patriotisme et de zéle pour le bien pul o 1 ?’C'eSt _Cefte flﬂmme
iot public qui fait bien d’elle la

seeur ainée de qe{ume d’Arc. Elle est & deux reprises la bienfaitrice
de son cher' Paris : en 451, elle le protége contre lui-méme et contre
les 511gge§tlolls d'un aveugle désespoir; plus tard, clle le ravitaille
dans.ses jours de dé\tresse ct nourrit ses affamés. Il faut relire dans.
:::al\gfé iisggsfﬁzl.ﬁ}udioﬁ: l;ﬁﬁggte(ii ces deux grandes initiatives.:
H , sent comme trembler la voix

- du narrateur ému au souvenir . .
a u au souvenir des grandes choses qu'il raconte :

Porro Qenovefum nonne dignum est honorare? ete.

Ce quime touche plus encore, c’est la passion sacrée avec laquelle
elle's emp}om A sauver la vie des malheureux condamnés. Dans ces
dures années ot le droit pénal revétait trop souvent les dehors d’un
acte.de vengeance plutot que de justice, il n’y a pas eu de tiche plus
§t1bllnle que celle dont se chargérent un grand nombre de saints, en
mter:ven.ant’ pour adoucir les implacables 1'iguem's‘ des juges. S’i A
C‘? role joué par une si‘mple femme dans la vie publique d’un peul;le
leosusC Oaljl(s):iteesciz ljal‘tes(;lgef ('ljune saint.eté qui lui permet de lire dans
g consdlences of e faire des mn’acle,s, vous vous expliquerez

€ | pularité dont elle est entourée dés son vivant, ascen-
dant qu .ellg exerce sur les rois barbares eux-mémes, I'honneur
ext,l"aordmau'e que Iui fit Clovis en englobant sa tombe dans Péglise
quil construisit sur le mont Lutéce. °

Cette,popularité ne fit que croitre aprés sa mort. Grégoire de
Tours Patteste expressément & deux reprises, et nous voyzns que
de bonne heure son culle a été des plus répandus, puisque nous le

ZI;();U;?HS en Belglql}e désla fin du v siécle, nolamment & Andenne
o s, () L e
répandait en plusieurs 1‘ecen’si0113' déji won ans‘ foulait mom}, "
L o pluste ‘ ; d ‘](.1 son nom 1ef0ul:51t dansl- om-

apoétres patrons de I'église o elle reposait, et qui dés

H VQir le texte cité ci-dessus, p. 40
(2): Vila S. Eligii, 1, 32 dans SRM, t. IV, p. 688,
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le 1x° sidcle ne s’appela plus que Sainte-Geneviéve. Paris en faisait’
sa patronne, et depuis quatorze sidcles, le souvenir de la vierge chré-
tienne plane sur la grande ville dont elle a préparé les étonnantes
destinées. Cette royauté pacifique, plus durable que celle des fleurs
de lis, le plus irréligieux des enfants de Paris s’est plu & lareconnaitre
en ces lignes ou la plume semble avoir obéi & une émotion sincére .
« Ayez donc, éerit Voltaire 2 Madame de Créquy, la justice et labonté
de ne pas m’attaquer sur les prodiges opérés par cette bonne Gene-
vidve. Celui des Ardents, par exemple, m’est aussi bien démontré que
1a mort de Tibére ou la brutalité de Calvin. J ‘éprouve une émotion
d’enfant sitot qu’il est question de Geneviéve. Cest ma bergere,
c’est ma bonne vierge A moi. N'en parlons plus, Madame, & moins
(ne vous n’ayez juré de me persécuter » (1).
~ Telle est cette grande Francaise, dont les saboteurs de la critique
ont été jusqu’d révoquer en doute Yexistence. Clest une des plus
belles figures historiques du haut moyen 4ge, c’estla premiére étoile
du firmament de Paris. Avec ses sceurs couronnées, Clotilde et Rade-
gonde,la plébéienne de Nanterre forme cette charmante constellation
féminine qui brille sur les ténébres de la nuit mérovingienne et qui
projette jusque dans notre vingtiéme siécle une douce et souriante
lueur. Goperroip KuriH.
Rome.

(1) Souvenirs de la marquise de Créquy, t. 11, p. 182-184, cité par Vivicw, Sainte
Geneviéve, paironne de Paris, p. 289,
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