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INTRODUCTION

La divergence des opinions concernant la psychologie du Christ-
Homme, 'un des problémes les plus obscurs de toute la christologie,
ancienne comme moderne, fut le point de départ de nos recherches.
Aux quatriéme et cinquiéme siécles, ce probléme se posait de maniére
trés rudimentaire : les infirmités humaines du Christ ont-elles été réelles
ou non ? C’est 1a le théeme d’'une controverse toujours actuelle autour
des Péres, qui comptent parmi les plus illustres initiateurs de la théo-
logie christologique : un saint Athanase, un saint Hilaire, un saint
Cyrille d’Alexandrie. C’est parce que 1'on établissait ici et 1a un paral-
léle entre la doctrine de ces Péres et celle de saint Augustin, qu’il nous
a semblé utile d’étudier de plus prés la pensée de ce dernier.

Cette étude ne prétend pas apporter de solution a la controverse.
Nous flimes forcés de nous limiter, plus que nous ne l'aurions voulu,
a la seule étude du Docteur d’'Hippone. Car ce probléme n’est au
fond qu’'un détail, qui ne peut étre éclairé qu’en fonction de ’ensem-
ble dont il fait partie. Toute la conception du rapport entre I’humain
et le divin dans le Christ y est en jeu. Si l'on se borne a un détail
isolé, T'on risque fort de mal l'interpréter. N'est-ce pas la une cause
du désaccord des interprétations ?

Dans les pages suivantes, nous nous occuperons donc de la doctrine
augustinienne du Christ-Homme, au sens strict du mot. Qu’on veuille
bien le remarquer, celle-ci ne contient pas toute la doctrine christolo-
gique de saint Augustin. Les doctrines du Verbe-Dieu, de la sotério-
logie 1, de la kénose, du Christ-Médiateur et celle du Christ-Humilié ne
seront pas traitées dans toute leur étendue. Nous espérons toutefois
que l'ensemble, tel que nous le présenterons, se justifiera de lui-méme.

Tandis que la christologie orientale jouit d'un intérét toujours crois-
sant, celle de I'Occident est relativement peu explorée. La pensée chris-

Iy

tologique de ’Evéque d’Hippone ne fait pas exception a cette régle.

! Voir pour la doctrine sotériologique de I'Evéque d’Hippone : J. RIVIERE,
Le dogme de la Rédemption chez saint Augustin. Paris, 1933 (3¢ éd.).



Il.n’existe qu'une étude sur I'ensemble de sa christologie et elle vient
du coté protestant. C'est I'ouvrage que publia, il y a cinquante
ans, O. Scheel 2. Mais les convictions personnelles de son auteur ont
laissé une trop forte empreinte sur les résultats pour qu'on puisse y
accorder pleine confiance. Il voit la christologie de 1'Evéque d'Hip-
pone tout & fait sous le signe du Logos néoplatonicien. Selon lui,
Augustin n’aurait jamais réussi a faire la synthése entre le Verbe divin
et le Christ historique. Cela entrainerait un certain docétisme et une
communication des idiomes irréelle. Non seulement les conclusions
de Scheel sont en bonne partie de simples postulats, mais sa méthode
de travail péchait également étant exclusivement analytique. Aussi,
I'ouvrage de O. Scheel ne manqua-t-il pas de susciter de vives réactions,
tant de la part des protestants ® que de celle des catholiques 4.

Tous les autres travaux parus, traitant de la christologie de saint
Augustin, sont des études spécialisées. Parmi ceux-ci, mentionnons plus
spécialement les recherches relatives aux problémes de la vie affective
et de la connaissance humaine du Christ. Ce qui nous raméne au centre
de notre question. G. Jouassard édita quelques parties d'une thése
consacrée a l'exégése patristique de 1'abandon du Christ en croix 5.
Partant de ce point particulier, il y touche la question des affections
du Christ, surtout celle de la tristesse. En s’effor¢ant d’interpréter les
textes de saint Augustin, il se heurte & bien des difficultés. Comme
il I'avoue trés justement, il est injustifié de réduire l'interprétation de
I’Evéque d’Hippone a la simple métaphore et, pourtant, il range le
Docteur africain parmi ceux qui interprétérent ’abandon et la tristesse
du Christ-Homme de fagon symbolique, et il le rapproche de saint
Cyrille d’Alexandrie. Quant aux études postérieures sur cette question,
elles se basent toutes sur le travail de G. Jouassard.

2 Q. ScHEEL, Die Anschawung Augustins tber Christi Person und Werk. Tiibin-
gen-Leipzig, 1901.

3 J. GorrscHick, Augustins Anschauung von dev Eriéserwivkungen Chyisti.
— Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 11 (1901), pp. 97-213. A. von HARNACK,
Grundriss dev Dogmengeschichte. Tiibingen, 1914, p. 297. Moins explicitement dans
son : Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. I11. Tibingen, 1932 (5¢ éd.), p. 63.

4 C. Van CROMBRUGGHE, La doctrine christologique et sotériologique de saint
Augustin et ses vapports avec le néoplatonisme. — Revue d’Histoire Ecclésiastique 5
(1904), pp. 237-257. 477-504.

5 G. JouassarD, L'abandon du Christ en cvoix dans la tradition grecque des
IVe et Ve siécles. — Revue des Sciences Religieuses 5 (1925), pp. 609-633. L’abandon
du Christ d’aprés saint Augustin. — Revue des Sciences Philosophiques et Théo-
logiques 13 (1924), pp. 310-326.
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Les opinions sur la connaissance humaine du Christ chez saint Augustin
sont des plus discordantes. Les ouvrages récents remontent a4 E. Schulte
qui consacra, dans son livre sur 1’évolution de la doctrine de la con-
naissance humaine du Christ chez les Peres, plusieurs pages a I'Evéque
d’'Hippone €. L’auteur ne parvient pas a concilier les données des textes,
sans doute parce qu’il n’a pu étudier bon nombre de questions préli-
minaires, mais indispensables pour émettre un jugement adéquat. La
distinction qu’il fait entre le docteur et ’homme pieux dans saint Augus-
tin est peu convaincante. Lui aussi suspecte I'Evéque d’Hippone d’un
docétisme larvé. Le théme fut repris d’'une maniére plus approfondie
par A. Caron et A. Dubarle. Mais tandis que le premier découvre déja
chez saint Augustin tous les éléments de la Scolastique 7, le second
rejette catégoriquement ces conclusions 8. Il nie que saint Augustin ait
enseigné la vision béatifique du Christ. Quant & 'omniscience, le pro-
bléme tel quel ne se serait pas posé au Docteur africain, ayant toujours
en vue la personne du Christ dans sa totalité.

A travers cette divergence d’opinions, I'on découvre deux tendances
nettement marquées, que nous retrouvons dans la christologie ancienne
elle-méme. Au cinquiéme siécle, nous sommes encore loin d’une théolo-
gie systématique, indépendante de la polémique ou méme du genre
littéraire. On distingue, en effet, deux types de christologie, selon que
l'on part des deux natures du Christ, ou de l'unité de personne. Il est
évident que l'esprit de la premiére tendance sera différent de celui de
la seconde. Si 'on se base sur la dualité des natures, la nature humaine
jouira d'une accentuation qu’elle ne saurait trouver dans l'autre maniére
de voir. Elle y paraitra plus indépendante, disons, plus réaliste. Si ’on
met l'accent sur l'unité du Christ, I’attention se portera de préférence
sur la divinité du Verbe-Incarné. La nature humaine paraitra comme
dominée et pénétrée de V'action et des propriétés divines. On pourrait
parler d'une divinisation de I’humanité du Christ. Il ne nous semble
pas tout & fait justifié d’opposer dans ce sens la christologie latine
(ou prédominerait la notion des deux natures), 4 la christologie grecque
(ot prédominerait la notion de l'unité). Cette maniére de caractériser
est trop schématique. Aussi bien en Orient qu'en Occident, il y a des

8 E. ScuurLte, Die Entwicklung der Lehve vom wmenschlichen Wissen Christi
bis zum Beginn der Scholastik. Paderborn, 1914, pp. 103-115.

7 A. CaRON, La science du Christ dans saint Augustin et saint Thomas. — Ange-
licum 7 (1930), pp. 487-515.

8 A. M. DUBARLE, La conndissance humaine du Christ d'aprés saint Augustin.
— Ephemerides Theologicae Lovanienses 18 (1941), pp. 5-25.
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Péres auxquels ce cadre s’adapte mal. Mais il est certain que ces deux
courants ont été d’'une importance capitale pour 1'évolution du dogme
christologique, 4 laquelle chaque Pére a contribué de l'une ou l'autre
maniére. A supposer que I’Evéque d’Hippone ait eu une influence énorme
sur la théologie occidentale, il ne sera pas sans intérét d’établir son
attitude vis-a-vis du probléme de I'’humain et du divin dans le Christ.
Lorsque nous toucherons la pensée d’autres Péres, nous ne le ferons
que sous les plus grandes réserves.

*

Enfin, nous tenons & exprimer notre profonde gratitude, en tout
premier lieu, & M. le professeur O. Perler, Recteur magnifique de 1'Uni-
versité de Fribourg, qui guida nos recherches avec toute sa compétence,
ainsi qu’a nos Supérieurs, le T. R. P. E. van Berkel et le T. R. P. J. Cor-
nelissen. Nous remercions également tous ceux qui nous ont aidés, de
quelque maniére que ce soit, pour mener cette étude a bonne fin, en
particulier, le R.P. F. van der Zande, le R.P. R. Robert et le
R. Fr. A. Brachot.

Le Conseil de I’'Université de Fribourg a bien voulu prendre 4 sa
charge une partie des frais d’impression ; nous lui en exprimons notre
vive gratitude.

Gand, le 24 février 1954.



CHAPITRE I

La Christologie de saint Augustin des années 386-391

Dés qu’il eut retrouvé la foi.de son enfance, Augustin prit intérét
au Mystére de 'Incarnation. Comment aurait-il pu en étre autrement ?
Le Dieu fait homme n’est-il pas le centre du Christianisme ? Mais il
est vrai que ses premiéres réflexions furent trés influencées par son
idéal philosophique. Il croit encore a la possibilité d'une synthése
du Néoplatonisme et du Christianisme 1. C’est seulement petit a petit
qu’il découvrira que I’harmonie entre ces deux doctrines n’était pas si
poussée qu’il se 1’était imaginée. Souvent, on a reproché au nouveau
converti son incompréhension du Christianisme ; sa conception du Christ
n’aurait été qu'un simple prolongement de son systéme néoplatonicien !
Mais ne perd-on pas trop vite de vue les lois psychologiques les plus
naturelles ? Pour saint Augustin, comme pour chaque converti, une
attitude personnelle envers le Christ devait naitre lentement. A plus
forte raison, on ne doit pas s’attendre encore 4 une pénétration compléte
de la théologie chrétienne. En raison de cette évolution indéniable,
mais parfois exagérée, nous examinerons d’abord les textes christolo-
giques, 4 partir de sa conversion jusqu'a son ordination sacerdotale
en 391, et nous les considérons comme constituant une période a part.

Les premiers textes

Les premiéres formules de saint Augustin pour exprimer le mystére
de 'union du divin et de ’humain dans le Christ sont des plus simples.
Une fois converti, la croyance 4 un élément divin et & un élément humain

1 C. Acad. 111, 20, 43 (ML 382, 957. CSEL 63, 80) : « Mihi autem certum est
nusquam prorsus a Christi auctoritate discedere : non enim reperio valentiorem.
Quod autem subtilissima ratione persequendum est; ita enim iam sum affectus,
ut quid sit verum, non credendo solum, sed etiam intelligendo apprehendere
impatienter desiderem ; apud Platonicos me interim quod sacris nostris non repugnet
reperturum esse confido ».



dans I'Incarnation semble ne lui avoir jamais fait difficulté. Avant son
baptéme déja, il décrit I'Incarnation comme 1’événement historique ot
Dieu avait incliné et abaissé jusqu’a un corps humain 1’Autorité de la
Raison divine, pour ramener les 4mes aveuglées et sensuelles au monde
intelligible. La raison humaine a elle seule, sans cette condescendance
divine, n’est plus capable de réaliser ce retour 2. L’Autorité divine
s’est revétue de I’homme afin de nous montrer jusqu'a quel point elle
s’est abaissée pour nous élever au-dessus du monde sensible. Dans
I'Incarnation, elle enseigne & ’homme sa puissance par ses actes, sa
clémence par son humilité, et sa nature par sa doctrine 3.

L’humain parait étre comme une manifestation extérieure, une forme
révélatrice de la Sagesse. C’est un moyen qui nous est donné pour
parvenir au spirituel. Qu'on ne cherche pas de spéculations sur la
maniére d'union dans le Christ ! Les textes reflétent nettement la tra-
dition latine qui, en matiére christologique, n’offre pas I'image homo-
géne que parfois l'on voudrait. Tel est, par exemple, le passage ol
saint Augustin parle de la susception d'une « personne » inférieure :

« ‘Je suis sorti du Pére et je suis venu dans ce monde’... en appa-
raissant aux hommes dans un homme, lorsque le Verbe s’est fait chair
et a habité parmi nous. Ce qui ne signifie pas qu’il y ait eu un chan-
gement de la nature de Dieu, mais ceci signifie la susception d’une
personne inférieure, c’est-d-dire d’'une personne humaine ¢ ».

2 C. Acad. I11, 19, 42 (ML 32, 956. CSEL 63, 79) : « Non enim est ista (= neopla-
tonica) huius mundi philosophia, quam sacra nostra meritissime detestantur,
sed alterius intelligibilis ; cui animas multiformibus erroris tenebris caecatas et
altissimis a corpore sordibus oblitas, nunquam ista ratio subtilissima revocaret,
nisi summus Deus populari quadam clementia divini intellectus auctoritatem
usque ad ipsum corpus humanum declinaret, atque submitteret... ».

3 De Ord. 11, 9, 27 (ML 32, 1007-1008. CSEL 63, 166) : « Illa ergo auctoritas
divina dicenda est, quae non solum in sensibilibus signis transcendit omnem
humanam facultatem, sed et ipsum hominem agens, ostendit ei quousque se propter
ipsum depresserit... Doceat enim oportet et factis potestatem suam, et humi-
litate clementiam, et praeceptione naturam ; quae omnia sacris quibus initiamur,
secretius firmiusque traduntur... ». Nous tenons « hominem agere » pour une
expression de 1'Incarnation, ce qui a échappé a R. JoLIVET dans sa traduction :
Euvres de saint Augustin, Ite S., Opuscules 4, p. 411. (Bibliothéque Augustinienne).
Paris, 1939. Cf. De Ord. 11, 5, 16 (ML 32, 1002. CSEL 63, 157-158) : « ... nostri
generis corpus, tantus propter nos Deus assumere atque agere dignatus est...
clementia plenius. .. ». De Div. Quaest. 83, q. 79, 5 (ML 40, 93) : « ... ipse Dominus
agens hominem... dixit... » Les derniers mots ne sont-ils pas une allusion a
la discipline de l’arcane ? Cf. Ep. 11, 2 (ML 33, 75. CSEL 34, 1, 26).

4 De Gen. c. Man. 11, 24, 37 (ML 34, 215) : « ‘Ego a Patre exivi et veni in hunc
mundum’... apparendo hominibus in homine, cum Verbum caro factum est,
et habitavit in nobis. Quod ipsum non commutationem naturae Dei significat,
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Au temps du jeune Augustin, le mot persona était encore loin d’avoir
atteint la signification fixe d’« individu rationnel subsistant »; plus
loin, nous aurons l'occasion de montrer la contribution de I'Evéque
d’Hippone dans 1’évolution de ce mot. A cette époque, persona pouvait
revendiquer les significations les plus différentes. La signification qui
s'impose ici est apparentée i 1'usage classique de persona dans le sens
de masque de théatre : tenir la place de quelqu’un, étre pénétré de
celui-ci, en étre comme le reflet, la manifestation extérieure, le véte-
ment, l'aspect, 'apparence 5. Si la Sagesse a assumé une « personne »
humaine, c’est que I’humanité du Christ est la manifestation extérieure
de la Sagesse, Verbe de Dieu. Ce sens concorde parfaitement avec la
conception de l'Incarnation chez le jeune Augustin. La terminologie
des autres textes contemporains montre bien qu’il serait déplacé d’insis-
ter sur ce terme. On note dans les premiers écrits les variantes sui-
vantes pour exprimer le mystére de I'Incarnation : hominem suscipere,
hominem ageve, covpus ageve, hominem gerere, apparere tn homine, sus-
ceptio inferioris personae, naturam humanam suscipere, nubilum carnis
nostrae assumere 8. 11 ne serait pas non plus bien difficile d’interpréter
plusieurs de ces termes dans un sens hétérodoxe! Contentons-nous
donc de constater qu’il n’est pas question ici d’hétérodoxie ; le pro-
bléme soulevé par le mot persona est d’ordre purement philologique.

sed susceptionem naturae inferioris personae, id est humanae ». Les Maurini eux-
mémes (T. I, 680) suggérent que la legon « susceptionem naturae inferioris perso-
nae » est une interpolation, les meilleurs manuscrits omettant le mot « naturae ».

5 Voici quelques textes paralleles d’autres auteurs latins : Saint HILAIRE, De
Trin. IX, 14 (ML 10, 292) : « ... utriusque naturae personam tractari in Domino
Iesu Christo... ». De méme : T7. i Ps. 63, 3. 138, 5 (CSEL 22, 226. 748). Saint
AMBROISE, De Fide IV, 6, 69 (ML 16, 630) : « ... ex personae hominis incarnati
susceptione. .. ». Cependant cette legon est douteuse. M. VICTORIN, Adv. Ar. IV,
31 (ML 8, 1135) : « ... se exinaniret, ut personam servi susciperet ». Celui-ci entend
« persona » comme synonyme de « forma, imago hominis » : In Ep. ad Phil. 2, 6-8
(ML 8, 1207). AMBROSIASTER, In Ep. ad Rom. 1, 1 (ML 17, 48) : « Et ideo utrumque
posuit, id est, Iesu Christi : ut et Dei et hominis personam signaret : quia in utroque
est Dominus. .. ». Dans les premiers écrits de saint Augustin, le sens « impropre »
de « persona » I’emporte de loin sur le sens métaphysique d’individu rationnel,
que nous avons noté tout au plus une ou deux fois.

¢ Inutile de citer tous les textes ayant « hominem suscipere ». De Gen. c. Man. 11,
5, 6 (ML 34, 199) : « nubilum carnis nostrae ». De V. Rel. 16, 31 (ML 34, 135) :
« hominem gerere ». De V. Rel. 55, 110 (ML 34, 170) : « naturam humanam susci-
pere ». Quant aux autres expressions, voir les textes déja cités.



Néoplatonisme ou Christianisme ?

L’Incarnation étant l'apparition de I’Autorité divine sur la terre,
saint Augustin la présente comme un moyen d’atteindre la Vérité
supréme. Le Verbe-Incarné nous ouvre le chemin de la Vérité. N’est-ce
pas A bon droit que 'on qualifie cet intellectualisme plutét de néopla-
tonicien que de chrétien ? A vrai dire, ’'on s’attendrait & d’autres idées,
plus essentielles au Christianisme. Mais ce qui est vrai pour nous, ne
Pest pas nécessairement pour quelqu'un vivant au quatriéme siecle.
P. Courcelle vient d’établir, dans un livre remarquable, qu’en général,
A cette époque, il n’y avait pas entre Christianisme et Néoplatonisme
l'opposition que beaucoup de modernes y veulent voir ?. Saint Augus-
tin, lui, y a vu des rapports et il a appliqué sa philosophie au dogme
chrétien ; fait dont il sera nécessaire de tenir compte. Il n’est méme
pas exclu qu'un but apologétique, sous forme d’une conciliation de
la philosophie courante avec le Christianisme, ait eu une influence plus
grande que nous ne le pensons généralement, sur le caractére de ses pre-
miers écrits 8. De plus, toutes ses ceuvres revétent un caractére de
circonstance. En conséquence, pour la période qui nous occupe, il faut
prendre en considération le fait qu’Augustin vient de dépasser le ratio-
nalisme manichéen et le scepticisme de la Nouvelle Académie, ce qui

? P. COURCELLE, Recherches sur les Confessions de saint Augustin. Paris, 1950,
p- 12 : « Mais l'opposition entre hellénisme et christianisme n’est-elle pas surtout
une vue des modernes ? A supposer que, dans le milieu ou fréquentait Augustin
a cette date, cette opposition ne fut pas ressentie, la discussion méme ne perdrait-
elle pas toute base ? ».

8 H.-I. MARROU, Saint Augustin et la fin de la cultuve antique. (2¢ éd.). Paris, 1949,
p. 244, dit & propos des Dialogues : « Ne nous hatons pas trop de conclure & 1'igno-
rance ou a l'incapacité de saint Augustin. Il faut faire la part de ce qui chez lui
peut étre voulu, disposé en vue d'un certain public et d’un certain effet 4 atteindre...».
On pourrait étendre cette assertion a tous les écrits destinés & son milieu d’autre-
fois. On peut s’attendre 13 i une sorte d’apologia pro vita sua, une justification
de sa nouvelle conviction. Et n’est-ce pas tout naturel que, s’adressant & un public
non chrétien (non seulement aux manichéens de Milan ou de Rome, mais aussi
4 ses amis vivant avec lui !), Augustin ne mette pas a I’avant-plan ce qui est spéci-
fiquement chrétien, mais plutdét ce qui favorise un certain accord. Il est assez
significatif qu’Alypius n’aimait pas & voir figurer le nom du Christ dans les Dia-
logues (Conf. IX, 4, 7. ML 32, 766. CSEL 33, 202). Cf. E .B. J. Post™a, Augustinus
De Beata Vita. Amsterdam, 1946, pp. 47. 56-57. 195. Cette remarque vaut égale-
ment pour les écrits postérieurs. Il suffit de comparer le De Civitate Dei ou la per-
sonne du Christ n’apparait presque pas, au De Sancta Virginitate que nous tenons
pour l'ceuvre ou l'attitude personnelle de saint Augustin envers le Christ ressort
le mieux.
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lui a fait expérimenter l'insuffisance de la raison humaine laissée A
ses propres moyens. Ainsi, il devient psychologiquement compréhen-
sible pourquoi cet aspect d’autorité retient son esprit d'une maniére
toute spéciale. Qu’on le comprenne bien, nous ne nions pas qu’il y
ait des aspects plus importants dans le Christianisme, ni méme qu’Augus-
tin ne saura que plus tard saisir leur importance. Mais s’il les a passés
sous silence, est-ce nécessairement par défaut de Christianisme ou par
méconnaissance de la doctrine chrétienne ® ? Nous ne le croyons pas.
En tout état de cause, il serait injuste de prétendre que l'idée de
I'Incarnation comme apparition de 1’Autorité divine, n’est nullement
chrétienne.

Plus embarrassant est I'autre reproche a I'adresse du nouveau con-
verti, soutenu également par des auteurs catholiques, qu’en ces années,
il ne sentait pas encore le besoin d'un Rédempteur et qu’il n’avait
pas de notion juste du péché 10. En réalité, un tel jugement n’est pas
dénué de tout fondement. Mais doit-on concéder ceci dés les premiéres
difficultés d’interprétation ? Ceci signifierait que saint Augustin n’a
rien compris du Christianisme. De plus, c’est mettre en cause, une
fois de plus, la sincérité des Confessions. Et, & cette époque, Augustin
n’avait-il pas entendu les sermons de saint Ambroise, n’était-il pas en
train de méditer I’Ecriture Sainte en la confrontant avec sa philoso-
phie, n’était-il pas initié comme néophyte ! ? Cela doit nous mettre
en garde contre des conclusions prématurées. Certes, le Christ-Rédemp-
teur est présenté de préférence comme Magister Veritatis et cest la
Vérité qui nous libérera. Mais est-ce 13 vraiment tout ? L’autre aspect
n’est-il pas supposé plutét que méconnu 2 ? Il ne faut pas trop se
laisser impressionner par la place prépondérante de 'aspect néoplato-

® C’est la maniére de procéder d’O. ScHEEL, Die Anschauung Augustins viber
Christi Pevson und Werk. Tiibingen-Leipzig, 1901. Dés qu’il découvre une idée
néoplatonicienne, il la met en opposition au Christianisme et sous défi d’hétérodoxie.

10 Fr. HoFMANN, Wandlungen in dev Frommighkeit und Theologie des heiligen
Augustinus. — Theologie und Glaube 22 (1930), pp. 409-431.

11 Concernant la Catéchése baptismale que regut Augustin & Milan, voir De
Fide et Op. 6, 9 (ML 40, 202) et les suggestions intéressantes de P. COURCELLE,
Recherches sur les Confessions de Saint Augustin. Paris, 1950, pp. 211-215.

12 C’est saint Augustin lui-méme qui donne lieu a cette supposition. Aprés
avoir exposé dans le De Mus. VI, 4, 7 (ML 32, 1167) que la Sagesse de Dieu voulut
naitre de maniére humaine, souffrir et mourir, pour que nous nous gardions de
l’orgueil et payions avec un esprit tranquille la dette de notre mort, il ajoute :
« ... et quidquid secretius atque purgatius in tali sacramento a sanctis et melio-

ribus intelligi potest ».



nicien. Les données de la tradition chrétienne y figurent également.
D’abord, le péché tient dans les premiers écrits une place beaucoup
plus grande qu’on ne le penserait, et les observations d’Augustin ne
sont pas toujours de caractére purement anthropocentrique. Les textes
montrent clairement 1’aspect théocentrique : la culpabilité de I’homme-
pécheur & l'égard de Dieu 3. A cdté du concept de péché, on trouve
I'idée de notre libération de l'esclavage des sens. Bien que cette libé-
ration suscite des réminiscences du Néoplatonisme et paraisse encore
trop attribuée a nos propres forces, elle est déja décrite sous les termes
chrétiens de « salut, rénovation, réconciliation avec Dieu ¢ ». Mais la
divergence la plus grande est sans doute que toute I’économie de 1'Incar-
nation, a savoir la doctrine que le Christ nous manifesta tant par son
enseignement que par ses actes, est présentée comme cause de cette
rédemption 5. Méme la croix du Christ-Sauveur est explicitement men-
tionnée, quoique trés rarement 16.

Pour la période d’aprés 391, il n’est plus nécessaire d’insister. La
doctrine de la rédemption va occuper une place de plus en plus notable
dans les ceuvres d’Augustin, mais I'aspect doctrinal de 1'Incarnation
cotoiera toujours chez lui l'aspect rédempteur 7.

13 Cf. De Lib. Arb. 1, 5, 13 (ML 32, 1228). De Gen. c. Man. 11, 17, 25 (ML 34, 209).
De Mor. Eccl. Cath. 19, 35 (ML 32, 1326) : nous sommes tous morts en Adam.
De Gen. c. Man. 11, 21, 31 (ML 34, 212) : le péché comme mort spirituelle. De
Gen. c. Man. 11, 29, 34 (ML 34, 219-220), ou il est explicitement question de notre
obligation a faire pénitence et de la rémission par Dieu.

14 De Quant. An. 3, & (ML 32, 1037). De Mor. Eccl. Cath. 35, 78 (ML 32, 1343) :
cette rénovation est opérée par le baptéme.

15 De Mov. Eccl. Cath. 19, 36 (ML 32, 1326) : « Monet Paulus ut exuamus nos
veterem hominem, et induamus novum. Vult autem intelligi, Adam qui peccavit,
veterem hominem ; illum autem quem suscepit in sacramento Dei Filius ad nos
liberandos, novum ». De Gen. c. Man. 11, 8, 10 (ML 34, 201) : « Et ideo animalem
hominem prius agimus omnes, qui de illo post peccatum nati sumus, donec asse-
quamur spiritualem Adam, id est Dominum nostrum Iesum Christum, qui peccatum
non fecit ; et ab illo recreati et vivificati, restituamur in paradisum. .. ». Cf. C. 4cad.
111, 19, 42 (ML 32, 956. CSEL 63, 79).

16 De Gen. c. Man. 11, 22, 34 (ML 34, 214) : « Manus autem porrectio bene
significat crucem, per quam vita aeterna recuperatur ». De Gen. c. Man. 11, 24,
37 (ML 34, 216) : « Formata est ergo ei coniux Ecclesia de latere eius, id est de
fide passionis et baptismi ». Ces textes datent de 1’année 388-389, donc une ou,
tout au plus, deux années aprés le baptéme a Milan. Nos vues sur 1’évolution de
la pensée christologique de saint Augustin rejoignent celles de J. RIVIERE, Le
dogme de la Rédemption chez saint Augustin. Paris, 1933, pp. 365-373.

17 De Lib. Avb. 111, 9, 28 —11, 32. 25, 76 (ML 32, 1285-1287. 1308). In Ep.
Io. 1, 4-5 (ML 35, 1980-1982). De Civ. Dei XVIII, 49 (ML 41, 611-612. CSEL 40,
2, 349-350). etc.
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Les éléments spécifiquement chrétiens

I1 y a lieu de compléter I'assertion selon laquelle le Néoplatonisme
n’excluerait nullement le Christianisme chez Augustin. En dressant une
vue d’ensemble de sa christologie d’avant 391, on trouve des aspects
o1 I'empreinte de la tradition chrétienne est des plus marquantes. Ces
éléments indiscutablement chrétiens apparaissent davantage dans sa
christologie et ils ont été trop négligés jusqu’ici. L’Incarnation est,
pour le nouveau converti, un mystere sublime, ineffable, inaccessible
aux orgueilleux, et une preuve de la miséricorde divine !8. Sans impli-
quer une altération de la nature divine, elle comporte une humiliation,
une kénose du fait que Dieu n’est pas apparu dans sa majesté divine
4 cause de notre infirmité 9.

La Sagesse, immuable et consubstantielle au Pére, a pris une nature
humaine compléte et elle a manifesté, durant son existence historique,
non seulement sa divinité, mais aussi son humanité réelle, car cette
nature, qui devait étre libérée, devait également étre assumée ?0. Ainsi
la Sagesse de Dieu a pris notre condition de pécheur, c’est-a-dire la
souffrance et la mort, hormis le péché 2. On trouve déja mentionnée
la conception virginale du Christ par la Vierge, en raison de laquelle
I'Homme-Christ est comparé 4 'homme formé au Paradis de la terre
non ouvrée, avec cette nette différence que lui sera I’homme qui res-

18 D¢ Ord. 11, 5, 16 (CSEL 63, 157-158. ML 32, 1002) : « Quantum autem illud
sit, quod hoc etiam nostri generis corpus, tantus propter nos Deus assumere atque
agere dignatus est... a quadam ingeniosorum superbia longe alteque remotius ».
Cf. De Mus. VI, 4, 7 (ML 32, 1166-1167).

1 De Gen. c. Man. 11, 24, 37 (ML 84, 215) : « ... Verbum caro factum est...
Quod ipsum non commutationem naturae Dei significat, sed susceptionem infe-
rioris personae, id est humanae. Ad hoc valet etiam quod dicitur, ‘Semetipsum
exinanivit’ ; quia non in ea dignitate apparuit hominibus in qua est apud Patrem,
blandiens eorum infirmitati. .. ». Cf. De Ord. 11, 9, 27 (ML 32, 1007-1008. CSEL 63,
166). Quant a nous, nous ne pouvons accepter sans plus I'opinion de W. THEILER,
Porphyrios und Augustin. Halle, 1933, p. 64 : « Der Christus humilis ist hier
(= zur Zeit der Friihschriften) Augustin gleichgiiltig, wenn er natiirlich auch
mit Achtung genannt wird. Bedeutung hat er fiir die groe MaBle, die der Autoritit
bedarf, weil sie der ratio nicht folgen kann ».

20 De V. Rel. 16, 30 (ML 34, 1385) : « ... hominibus in vero homine apparuit :
ipsa enim natura suscipienda erat quae liberanda ».

2l D¢ Mus. VI, &, 7 (ML 32, 1166) : « Quam plagam summa Dei Sapientia,
mirabili et ineffabili sacramento dignata est assumere, cum hominem sine peccato,
non sine peccatoris conditione suscepit. Nam et nasci humanitus, et pati et mori
voluit ».
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tera fidéle & la volonté du Peére 22. Enfin, la susception de cet homme
par Dieu est tout a fait différente de celle des autres saints et sages :
« Est-il jamais paru aux hommes, je vous prie, un homme si élevé

que celui que Dieu a assumé d’une maniére tout a fait différente
de celle dont il assume les autres saints et les autres sages ? 23 ».

Saint Augustin était arrivé a ce stade théologique avant d’étre ordonné
prétre en 391. Bien sfir, il n’a encore rien de personnel. Ses idées sem-
blent empruntées a la tradition ; on pense a4 un saint Hilaire, un saint
Ambroise et méme & I'Irénée-latin. Mais est-ce si mal pour quelqu’'un
qui vient de se convertir et qui n’est encore qu'un laic ? Et y a-t-il
vraiment lieu de s’étonner des éléments néoplatoniciens, d’autant
plus qu’au quatrieme siécle, la philosophie impliquait en quelque sorte
une orientation religieuse de la vie ?

22 De Gen. c. Man. 11, 24, 37 (ML 34, 216) : « ‘Factus’ autem, ut supra dixi,
‘ex semine David secundum carnem’, sicut Apostolus dicit, id est tanquam de
limo terrae, cum homo non esset qui operaretur in terra, quia nullus homo operatus
est in Virgine, de qua natus est Christus... ut quasi de limo tali homo ille fieret,
qui constitutus est in paradiso, ut operaretur et custodiret, id est in voluntate
Patris, ut eam impleret atque servaret ». Cf. De Quant. An. 33, 76 (ML 32, 1077).

23 Ep. 14, 3 (ML 33, 80. CSEL 34, 1, 34) : « ... quis, quaeso te, hominibus tantus
apparuit quantus ille homo quem Deus suscepit, longe aliter quam caeteros sanctos
atque sapientes ? ».
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CHAPITRE 1II

L’union de I’humain et du divin dans le Christ

§ 1. Une union personnelle

A. La personne unique du Christ

Comme il ressort du chapitre précédent, on devra, sous peine d’étre
naif, tenir compte de 1’évolution dans la pensée de saint Augustin.
Il sera donc nécessaire de progresser par étapes, suggérées par les textes
eux-mémes.

Les textes entre 394 et 397

A I'époque ou Augustin faisait son entrée dans le monde de la théo-
logie occidentale, on y défendait 1'unité de la personne du Christ au
moyen des formules traditionnelles unus et idem, utrumque unus, non
altus et alius. Mais on cherche en vain 'expression una persona. Pendant
deux siécles, la terminologie créée par Tertullien duplex status coniunctus
in una personal ne semble pas avoir trouvé l'accueil qu’elle méritait.
Ce fait montre que 'on soutient I'idée d’'une unité indivise, mais que
I'on est loin d’avoir une notion précise et une formule technique de
ce qu'est « la personne ». Notre attention devra donc se porter tout
spécialement sur le terme persona chez saint Augustin.

La premiére question qui se pose est de savoir s’il a entendu dés le
premier abord, dans le sens d’une union personnelle, la différence entre
l'union de I’'Homme-Christ avec Dieu et celle des autres saints avec
lui. On ne saurait I'exclure a priori. Le premier texte qui fait explicite-
ment mention du terme persona et qui mérite l'attention date de
394-395. En démontrant que nous devenons fils de Dieu par partici-
pation a la Sagesse, saint Augustin souligne la différence entre la Filiation

1 Adv. Prax. 27 (ML 2, 191. CSEL 47, 218. E. Evans, p. 124 ; et son commen-
taire sur le terme « persona », pp. 46-50). ’
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naturelle intra-trinitaire, 1'Incarnation et la Filiation par la gréce.
L’union de !'Incarnation est décrite comme suit : le Christ-Médiateur
est devenu un avec la Sagesse qui ’assume, d’une maniére tout a fait
unique, de sorte qu'il posséde et porte selon un mode naturel la per-
sonne de la Sagesse 2. L’expression « porter la personne de la Sagesse »
demande une interprétation. Cela veut-il dire qu’il n’y ait dans le Christ
qu'une personne, celle du Verbe ? On serait tenté de répondre par
l'affirmative, parce qu'Augustin s’inspire sans doute de la terminologie
trinitaire, ol persona était depuis longtemps un terme regu. Mais de
lautre cOté agere personam Sapientiae rappelle nettement la termi-
nologie du théatre, ol les acteurs portaient « la personne » d’autrui.
Certes, ajoutant habere naturaliter ® et unum effectus, il semble vouloir
écarter 'application en matiére christologique de l'usage courant dans
le monde romain. Alors naturaliter et unum indiqueraient le caractére
propre a cette union, que 1’on ne trouve pas chez les autres hommes qui
agent alicuius personam. De plus, ces termes sont choisis & dessein
pour faire ressortir ’opposition & la participation a la Sagesse par les
autres hommes. Il est donc bien possible que l'on trouve déja dans
ce texte une certaine notion de l'union personnelle, mais il faut encore
recourir 4 d’autres textes de la méme période pour voir si ceux-ci per-
mettent une telle interprétation.

Le premier fait, sautant directement aux yeux, est I’emploi de plus
en plus fréquent des formules abstraites. Tandis qu'avant la prétrise,
on ne trouve que deux fois natura humana, maintenant natura humana
et humanitas sont de plus en plus employées . Jusqu’ici, 'on n’avait
pas rencontré de termes équivalents & « union »; dés a présent, nous
remarquons quelques réflexions au sujet de l'union elle-méme ; union
dont le Fils de Dieu est le principe actif. Cette union est pour saint
Augustin quelque chose d’ineffable et notre langue humaine est inca-

2 Exp. Ep. ad Gal. 27 (ML 35, 2125) : « ... omnes fiunt filii ; non natura, sicut
unicus Filius, qui etiam Sapientia Dei est; neque praepotentia et singularitate
susceptionis ad habendam naturaliter et agendam personam Sapientiae, sicut
ipse Mediator unum cum ipsa suscipiente Sapientia sine interpositione alicuius
mediatoris effectus : sed filii fiunt participatione Sapientiae... ». « Naturaliter »
pourrait étre emprunté a la terminologie grecque « xat’ odatav », « 0dotdhdwg ».
A mnotre connaissance, il n'y a pas de parallele dans la littérature latine.

3 Vers le méme temps, « habere hominem » est employé dans le De Div. Quaest. 83,
q. 73, 2 (ML 40, 85).

4 De Ut. Cred. 17, 35 (ML 42, 91. CSEL 25, 45). De Fide et Symb. &, 8 (ML 40,
186. CSEL 41, 11). De Lib. Avb. III, 10, 30 (ML 32, 1286). De Div. Quaest. 83,
q. 73, 2. 80, 2 (ML 40, 85. 94). S. 214, 6 (ML 38, 1068). Ex. Iin ps. 18, 6 (ML 36, 155).
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pable d’en exprimer le mystére. Prudemment, il propose des termes
comme unive, conformare, formari, copulari, concresci 5. Il se rend aussi
compte de l'opportunité et du désavantage de l'expression habitus ®.
Cependant, les expressions qui portent le plus sont celles qui indiquent
de I'une ou l'autre maniére le résultat de cette union, par exemple :
howmo in Deo, Deus in homine, Verbum in homine, humanitas divinitalis
et divinitas humanitatis 7. Elles permettent de supposer que saint Augus-
tin était fortement convaincu de l'unité de sujet dans le Christ. On
peut attribuer, dit-il dans une dictée sur le Psaume 9, les mots du
psalmiste aussi bien au Fils de Dieu qu’au Fils de David, car ces deux
sont le méme Christ 8. Il se sert de la célébre régle de distinction : le
Christ en tant que Verbe ou le Christ en tant qu’homme . Mais sur-
tout deux textes dénotent nettement un progrés d’idées. Le Verbe
assume un homme complet de maniére qu’il devienne Dieu avec lui.
De la, I'unique Christ, I'unique Dieu, Fils de Dieu, n’est pas seulement

A

Verbe, mais Verbe et homme. Ce tout est Fils de Dieu a4 cause du
Verbe, et Fils de ’'Homme a cause de la nature humaine 1°.

Vers 393-395, I'emploi de homo dominicus demeure chose curieuse.
Ce terme est assez rare dans la littérature patristique ; saint Augustin
avoue lui-méme ’avoir trouvé chez ses devanciers. Dans les Rétractations,
il se reproche d’avoir employé ces mots, parce qu’ils n’expriment pas

8 De Div. Quaest. 83, q. 73, 2 (ML 40, 85) : « (Homo a Verbo) formaretur ineffa-
biliter excellentius atque coniunctius quam vestis... cum indutus est homine,
quem sibi uniens quodam modo atque conformans... ». Ib. q. 80, 2 (ML 40, 94) :
« ... in tota illa unitate susceptionis... ». Ib. q. 80, 1 (ML 40, 93) : « ... Verbum
volunt carni esse copulatum atque concretum, ut nulla ibi non solum mens, sed
nec anima humana intersistat ». En. 1in ps. 18,6 (ML 36, 155) : « ... Deus naturae
humanae tanquam sponsus sponsae copulatus est ».

8 De Div. Quaest. 83, q. 73 (ML 40, 84-85). Cf. De Lib. Arbd. III, 10, 30 (ML 32,
1286) : habitu nostrae (naturae).

? De Div. Quaest. 83, q. 80, 1 (ML 40, 93). En. in ps. 9, 9 (ML 36, 121). En. in
ps. 10, 12 (ML 36, 138). Cf. En. 1 in ps. 21, 7 (ML 36, 168) : « ... Iesus Christus
sine semine in carne natus sum, ut essem in homine ultra homines ». Pour le terme
« homo » chez Augustin voir plus loin, p. 45. La derniére expression se rencontre :
En. in ps. 15, 3 (ML 36, 144).

8 En. in ps. 9, 35 (ML 36, 130).

® De Div. Quaest. 83, q. 75, 2 (ML 40, 87).

10°S. 214, 6 (ML 38, 1069) : « Susceptus quippe a Verbo totus homo, id est, anima
rationalis et corpus ; ut unus Christus, unus Deus Dei Filius non tantum Verbum
esset, sed Verbum et homo, totum hoc Dei Patris est Filius propter Verbum, et
hominis filius propter hominem. .. Et simul cum homine Filius Dei est, sed propter
Verbum, a quo susceptus est homo : et simul cum Verbo filius hominis est, sed
propter hominem, qui est susceptus a Verbo ». Cf. En. in ps. 3, 3 (ML 36, 73) :
« ... (hominem) quem sic suscepit Dei Verbum, ut simul cum eo Deus fieret ».
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assez I'unité du Christ ; ’homme seigneurial est lui-méme le Seigneur ;
tels quels, ils pourraient désigner n’importe quel saint 1. Ce fait montre
bien que le progrés de la pensée de saint Augustin concorde avec I'esquisse
tracée ci-dessus. Partant de la distinction des natures, il a commencé
de plus en plus & pénétrer le mystére de I'union. Aprés 395, on ne
retrouve plus komo dominicus, preuve qu'a ce moment une réflexion
I'a convaincu de l'insuffisance de cette expression 2. Il n’est pas exclu

A

que l'abandon de ce terme soit étroitement lié & une nouvelle phase
dans I'évolution de sa pensée christologique.

11 Rety. 1,19, 8 (ML 32, 616-617). I, 18, 11 (CSEL 36, 94). Ce terme se rencontre :
De Div. Quaest. 83, q. 36, 2. 57, 3. 75, 2 (ML 40, 26. 42. 87). En. in ps. 1, 1. 4, 1-2.
7,13. 7, 20. 8, 11. 8, 13 (ML 36, 67. 78. 79. 105. 109. 114. 116). De Serm. D. in M. 11,
6, 20 (ML 34, 1278). Exp. q. Prop. ex Ep. ad Rom. 48 (ML 35, 2072). On trouve
une liste des auteurs qui employérent « homo dominicus » chez E. SCHWARTZ,
Der sogenannte Seymo maior de Fide des Athanasius. — Sitzungsber. der Bayer.
Ak. der Wissensch., philos.-philol. u. hist. Klasse 1924, 6. Abh., Miinchen, 1925,
p. 55, n. 1; et chez F. LooFs, Theophilus von Antiochien adversus Marcionem
und die andeven theologischen Quellen bei Ivemaeus. — Texte u. Unters. z. Gesch.
d. altchr. Lit., 46. B., 2. H., Leipzig, 1930, pp. 138-141, n. 11. B. ALTANER dans
ses articles : Augustinus und Didymus der Blinde. — Vigiliae Christianae 5 (1951),
pp. 116-120; et : Augustinus und Athanasius. — Revue Bénédictine 59 (1949),
pp. 82-90, estime que les écrits suivants pourraient entrer en ligne de compte
comme sources de saint Augustin : DIDYME, De Spir. S. 51-52 (MG 39, 1076-1077)
dans la traduction de saint Jérome ; GREGOIRE DE NaAzIANZE, Ep. 101 (MG 37,
177) ; PsEuDO-VIGILE, De T7in. XI (ML 62, 304). Les deux premiers ont pour eux
une trés grande probabilité. Pour ce qui est du Pseudo-Vigile, voir p. 177, n. 4.
Toutefois, on ne saurait exclure a priori, nous semble-t-il : PAPE DAMASE, Ep. 3
(ML 13, 356, n. h) et saint ATHANASE, Ep. encyclica ad episcopos Aegypti et Libyae 9
(MG 25, 560), laquelle était déja peut-étre utilisée par Jérome au Synode de Rome
en 382 contre les apollinaristes. Cf. J. LEBON, Saint Athanase a-t-il employé l'expres-
sion ‘O xvplaxde &vOpwmog ? — Revue d’Histoire Ecclésiastique 31 (1935),
pp- 307-329. L’emploi de ce terme ne nous parait pas tout & fait dd au hasard. A
cette époque, saint Augustin n’a pas encore pu s’échapper d’une certaine tendance
dualiste, due & une évolution mal équilibrée de la christologie. Il n’est pas nécessaire
de remonter aux antiochiens ; on trouve aussi cette tendance chez les latins. Pour
citer quelques exemples chez AUGUSTIN : I'usage fréquent de « Deus in homine » ;
De Serm. D. in M. 1, 7, 18 (ML 34, 1238) : « ... expedit, ut non hominem, sed
Deum honorent : sicut in ipso homine quem portabat (attesté par 11 manuscrits,
et préférable a4 « qui portabatur »!), Dominus ostendit... »; Exp. Ep. ad Gal. 2
(ML 35, 2107) : «. .. per Iesum Christum totum iam Deum post resurrectionem. . . ».
Dans le dernier cas, saint Augustin dépend visiblement de Saint HiLAIRE, De
Trin. X1, 41 (ML 10, 426) : « ... dum homo et Deus, iam Deus totus est ».

12 1] faut exclure la possibilité qu'’il ait abandonné cette expression a la suite
de I'incident entre Rufin et saint Jéréme. RurIN dans son De Adult. liby. Origenis
(MG 17, 629) se moque de son adversaire a cause de I’emploi de « homo dominicus »
contre les apollinaristes en 382. Mais saint Augustin n’a pris connaissance de ces
faits que vers 402. Cette date ne pouvant pas convenir, il ne reste que le change-

IS

ment soit di a une réflexion personnelle ou a des doutes émis par ses confréres.
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Les textes entre 397 et 400

Le De Agone Christiano présente un intérét particulier pour 1’étude
de la formation théologique de saint Augustin, surtout en matiére
christologique. Cet opuscule laisse entrevoir qu’il a lu entre-temps plu-
sieurs ceuvres ol il a puisé pas mal de renseignements sur 1’Apollina-
risme 13. Le mot persona y apparait de nouveau. Mettant I'accent sur
le caractére spécial de I'union du Christ-Homme & la Sagesse, 'Evéque
d’Hippone déclare que la Sagesse ne s’est pas unie & cet homme comme
elle I'a fait pour d’autres saints. Car étre seulement fait sage par la
Sagesse de Dieu est tout autre chose que d’en porter la personne méme :

« N’écoutons pas non plus ceux qui disent que I’homme né de la Vierge
a été assumé par la Sagesse éternelle, exactement de la méme maniére
que les autres hommes qui sont parfaitement sages, le deviennent
par elle. Car ils ignorent le mystére qui est spécial & cet Homme, et
ils pensent qu’il n’a rien de plus que les autres bienheureux, sinon
d’étre né d’une Vierge. S’ils considéraient bien ce mystére, peut-étre
croiraient-ils qu’en plus de ceux-ci il mérita de naitre d’'une Vierge
du fait que sa susception par la Sagesse a aussi un caractére particulier
que l'on ne trouve pas chez les autres. En effet, autre chose est de
devenir seulement sage par la Sagesse divine, autre chose est de porter
la personne méme de la Sagesse divine 4 »,

Dans ce passage, nous avons la preuve évidente que saint Augustin
garde difficulté & définir le terme persona. On entrevoit indiscutablement

13 Dans le De Diversis Quaestionibus 83 se trouvent déja de profondes réflexions
christologiques surtout en rapport a 1’Arianisme et l’Apollinarisme. Nous ne
rejetons pas I'’hypothése qu’Augustin n’ait rencontré de véritables apollinaristes.
La description vivante du De Div. Quaest. 83, q. 80, 1 (ML 40, 93) : « ... inhae-
rentes eis nonnulli, et eos studiose audientes, delectati sunt... » est digne de
remarque. Ce sont peut-étre des réminiscences de son séjour & Milan, ol méme
Alypius soutenait 1’opinion apollinariste (Conf. VII, 19, 25. ML 32, 746. CSEL 33,
165). P. COURCELLE, Recherches sur les Confessions de Saint Augustin. Paris, 1950,
p. 214, n. 2, fait aussi mention d’une propagande apollinariste & Milan peu aprés
385. Il faut également tenir compte d’un usage possible des sources grecques,
surtout en traduction, sur lesquelles, somme toute, nous sommes mal renseignés.

14 De Ag. Chr. 20, 22 (ML 40, 301. CSEL 41, 122) : « Nec eos audiamus, qui
sic dicunt ab illa aeterna Sapientia susceptum esse hominem, qui de Virgine natus
est, quomodo et alii homines ab ea sapientes fiunt, qui perfecte sapientes sunt.
Nesciunt enim proprium illius hominis sacramentum, et putant hoc solum eum
plus habuisse inter caeteros beatissimos, quod de Virgine natus est. Quod ipsum
si bene considerent, fortassis credant ideo illum hoc praeter caeteros meruisse,
quod aliquid proprium praeter caeteros habet etiam ista susceptio. Aliud est
enim sapientem tantum fieri per Sapientiam Dei, et aliud ipsam personam susti-
nere Sapientiae Dei ».
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la signification primitive, lorsqu’il fait plus loin une comparaison entre
I’excellence de 'Homme-Christ, notre Téte, et celle de la téte humaine :

« La téte humaine porte aussi en quelque sorte la personne de 1'ame
méme ° »,

Nous sommes ici beaucoup plus prés de la signification « étre la forme
révélatrice d'une autre chose » que du concept moderne de la personne.
Le méme sens se manifeste de nouveau, lorsqu'il dit que le réle de la
nature humaine du Christ est de « montrer visiblement la Sagesse aux
hommes 16 », L’expression « le Verbe s’est fait chair dans cet homme »
marque de méme une certaine atténuation, que l'on ne rencontrera
plus dans les écrits postérieurs 1?. Vers le méme moment, les Confes-
stonms nous apportent le témoignage qu’avant sa conversion Augustin
n’avait pas compris que le Christ se distinguait des autres hommes
« par la personne de la Vérité 18 ».

Tous ces passages expriment une idée identique : le caractére dis-
tinctif du Christ se trouve dans la « personne » de la Vérité, de la
Sagesse divine. On a donc bien affaire 4 une période dominée par un
seul et méme courant d’idées. Dans ces textes, persona se rapporte, a
notre avis, en premier lieu a la Deuxiéme Personne de la Sainte Tri-
nité 1? ; ce terme n’est donc pas employé directement pour exprimer
le mode d’union dans le Christ. Toutefois, la notion précise de l'unité
personnelle n’est plus loin; peut-étre est-elle déja cachée sous cette
terminologie déficiente. Et si les deux sermons Maz 98 et Casinensis 11,
76 étaient réellement de la méme date que le De Agone Christiano,
comme on l'a prétendu, nous aurions la une preuve qui pourrait se
passer de tout commentaire. Mais en les considérant de plus prés, ne
doit-on pas se demander si ces sermons peuvent vraiment remonter

15 De Ag. Chr. 20, 22 (ML 40, 301. CSEL 41, 122) : « ... quia ipsius animae. ..
quodam modo personam sustinet caput ».

16 Ib. (ML 40, 302. CSEL 41, 123) : « ... quomodo ipsum solum assumi oportuit,
in quo Sapientia hominibus appareret, sicut eam visibiliter decebat ostendi ».
17 Ib. (ML 40, 302. CSEL 41, 123) : « ... sed in nullo eorum recte dici potest,

quod ‘Verbum caro factum est, et habitavit in nobis’ ; quod in solo Domino nostro
Iesu Christo rectissime dicitur ». Plus tard 1'accent portera plus sur « est ».

18 Conf. VII, 19, 25 (ML 32, 746. CSEL 33, 164) : « ... non persona Veritatis,
sed magna quadam naturae humanae excellentia, et perfectiore participatione
sapientiae praeferri caeteris arbitrabar ».

19 J. H. KoopmaNs, Augustinus’ Briefwisseling met Dioscorus. Amsterdam, 1949,
pp. 89. 225, traduit « Sapientiae personam gerere » : la personnification (verper-
soonlijking) de la Sagesse. C’est 1a, nous semble-t-il, trop négliger la terminologie
technique chrétienne.
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a P'année 396 ? Nous estimons en effet cette opinion insoutenable tant
leur terminologie christologique est évoluée. Le sermon Ma: 98 pour-
rait suivre de quelques années seulement, tandis que l’autre doit étre
d’une date assez tardive 20.

Quoiqu'il en soit, nous avons en dehors du terme persona une autre
terminologie qui nous permet également de suivre I’évolution. L’appa-
rition. d’expressions comme ¢dem ipse et homo Deus — Deus homo en
témoigne #1. Contre les manichéens, 1’Evéque d’Hippone doit soutenir
que le Christ est plus qu'un simple envoyé de Dieu, ce que d’autres
hommes comme Manes peuvent aussi revendiquer! Le méme Jésus-
Christ-Homme est Dieu 22. Contre leur thése selon laquelle I’humanité
du Christ n’était qu’apparence fictive, il argumente que selon les Evan-
giles le Fils de Dieu et le Fils de 'Homme sont un et identiquement
le méme. Appliquant le texte : « Deux dans une seule chair » (EpA. 5, 31)
4 'union de I'’Ame humaine du Christ avec le Verbe, il y voit une image
de 'union de I’Eglise et du Christ. Le mystére de la premiére union,
celle de I'Ame humaine au Verbe, étant assez difficile A saisir, demeure
caché aux paiens. Encore incapables de saisir comment le Christ-Homme
est réellement Dieu, ils ne considérent le Christ que comme un homme
excellent 2. Ainsi, saint Augustin se voit-il obligé d’exposer contre

20 A. KUNZELMANN, Die Chronologie dev Sevmones des hl. Augustinus. — Miscella-
nea Agostiniana, Romae, 1931, v. II, pp. 417-520, part du fait que ces sermons
traitent du méme théme que De Ag. Chr. 25, 27 (ML 40, 304. CSEL 41, 127-128).
Mais précisément la terminologie technique de ces deux sermons manque tout
4 fait en cet endroit du De Ag. Chr. S. Maz 98 (MA 347-350. = S. 263. ML 38, 1209-
1212) contient par exemple les termes suivants : « persona — habitus personaec —
idem ipse — corpus aliam non potest in illo habere personam ». « Personae habitus »
et « aliam non potest habere personam » se trouvent pour la premiére fois entre 400-
410 : De Tvin. 11, 6, 11 (ML 42, 852). S. 242, 4, 6 (ML 38, 1140). Quant au S. B.
Cas. 11, 76 (MA 4138-415), nous n’hésitons pas a le dater vers 412, pour la bonne
raison que tous les termes christologiques sans exception (unus Christus — idem
ipse — utraque substantia — una persona), et les mémes idées (surtout la formu-
lation de la communication des idiomes) se retrouvent dans une digression sur le
méme texte (fo. 3, 13) dans le De Pecc. Mev. et Rem. 1, 31, 60 (ML 44, 144. CSEL 60,
59-61). La seule différence est que les adversaires ne sont pas identiques dans les
deux cas.

21 Homo-Deus : S. Den. &, 2 (MA 22) .C. Faust. XIII, 8 (ML 42, 287. CSEL 25,
388). De Fide R. q. n. Vid. 3, 5 (ML 40, 174). Deus-Homo : De Cat. Rud. 4, 8 (ML 40,
316). Deus nascens : De Fide R. q. n. Vid. 3, 5 (ML 40, 175).

22 C. Ep. Man. Fund. 6, 7 (ML 42, 177. CSEL 25, 200) : « (Iesus Christus homo)
ita susceptus secundum catholicam fidem, ut ipse esset Dei Filius, id est, in illo
ipso Dei Sapientia sanandis peccatoribus appareret ».

2 C. Faust. XXII, 40 (ML 42, 425. CSEL 25, 633) : « ... occultum et difficile
ad intelligendum est, quomodo anima humana Verbo Dei copuletur, sive misceatur,
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les manichéens la distinction des natures et l'identité de sujet dans
le Christ. Ces derniers objectaient : pourquoi nous reprocher que notre
Dieu est mélé A la matiére, alors que votre Christ constitue un cas
analogue ? Mais Augustin répond : bien que dans le Christ, le Dieu
et ’'homme soient un et le méme, les deux natures restent intégres
et distinctes 24,

Concluons donc pour cette période que 1'unité de sujet y est claire-
ment exprimée, mais que les textes relatant le mot persona n’offrent
pas encore une base solide a cause du caractére philologique de ce
mot. Mais le temps n’est pas loin ol l'on verra persona revétir sans
ambiguité un sens plus métaphysique.

Les textes postérieurs @ 400

Un texte du De Consensu Evangelistarum, écrit en I’an 400, nous
donne pour ainsi dire un nouveau point de départ : « La Sagesse méme
de Dieu a assumé dans l'unité de sa personne I'homme, en qui elle
nait dans le temps, vit, meurt, ressuscite 23 ». Nul doute qu’ici l'unité
personnelle ne soit exprimée. A travers le développement de la ter-
minologie, nous constatons comment le concept de 1'unique personne
du Christ dérive de la doctrine trinitaire. Toutefois persona demeure
un terme extrémement difficile a interpréter; qu'on ne lise que le
deuxiéme livre du De Trinitate, qui a di étre composé vers le méme
moment. Il est significatif que 'on ne puisse attester avec certitude
l'apparition de la formule wna persona qu’en 411, tandis que wunitas
personae semble déja familiére a saint Augustin dés 400. A partir de
cette derniére date, la doctrine de l'union personnelle se confirme de
plus en plus et elle peut étre considérée comme définitive. On la ren-
contre sous les termes techniquement parfaits de una persona ou in
unitate personae au moins soixante-dix fois. Pourtant l'esprit mobile

sive quid melius et aptius dici potest, cum sit illud Deus, ista creatura ». Ib. V, 4
(ML 42, 222. CSEL 25, 276) : « ... cum idem ipse sit et Filius Dei et filius hominis ».
Cf. Ib. XIII, 8 (ML 42, 286-287. CSEL 25, 387-388).

2 De Act. c. Fel. 11, 9 (ML 42, 542. CSEL 25, 838) : « Assumpsit enim humani-
tatem, non amisit divinitatem. Itaque idem Deus et idem homo, in natura Dei
aequalis Patri, in natura hominis factus mortalis, in nobis, pro nobis, de nobis,
manens quod erat, suscipiens quod non erat... ».

25 De Cons. Ev. I, 35, 53 (ML 34, 1069. CSEL 43, 59) : « ... eadem ipsa Dei
Sapientia ad unitatem personae suae homine assumpto, in quo temporaliter nasce-
retur, viveret, moreretur, resurgeret... ».
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du Docteur africain et le caractére de circonstance ainsi que de rhé-
torique, que porte son ceuvre, lui permettront toujours toute une gamme
de variations, et en général, nous ne constatons pas qu’il ait abandonné
quelque expression imparfaite, si ce n'est 'homo dominicus. Seulement
tout en faisant ci et 14 des réserves, il prend soin de préciser ses idées.

Résumons le contenu des textes de 400 a 430. L’union de ’humain
et du divin est décrite comme une action du Verbe lui-méme. Mais
ceci implique une action de la Sainte Trinité entiére. Le terme de cette
action est cependant la seule personne du Fils 26. C’est donc le Verbe
qui assume, recoit, prend, joint, lie, adapte la nature humaine dans
I'unité de sa personne 2. Cet acte est souvent présenté dans un sens
final ou consécutif ; la nature humaine est assumée de telle maniére
qu’il en résulte une seule personne 8. Ce sens final parait peut-étre
étrange. La personne du Verbe n’existait-elle pas avant I'Incarnation ?
Le contexte pourtant exclut toute ambiguité. Saint Augustin ne veut

%6 De Tvin. 11, 5, 9 (ML 42, 850-851) : « Forma porro illa suscepti hominis, Filii
persona est, non etiam Patris ». Ib. II, 10, 18 (ML 42, 857) : « ... sicut humanam
illam formam ex Virgine Maria Trinitas operata est, sed solius Filii persona est ;
visibilem namque Filii solius personam, invisibilis Trinitas operata est ». Bien que
I'on soit tenté d’interpréter « persona » comme « forme révélatrice », le contexte
oblige de le référer a une personne de la Sainte Trinité. Toutefois on ne doit pas
surestimer le terme « persona », car « persona Trinitatis » est employé dans le méme
contexte. Voir sur le méme probleme : Ep. 11 (ML 33, 75-77. CSEL 34, 1, 25).

27 In (ad) unitate (m) personae (suae, Verbi) assumere : De Cons. Ev. I, 385, 53

(ML 34, 1069. CSEL 43, 59). In Io. Ev. tr. 74, 3 (ML 35, 1828). De Gest.
Pel. 14, 32 (ML 44, 340. CSEL 42, 88). C. Serm. Av. &, &4 (ML 42, 686).
Enchiv. 11, 36 (ML 40, 250). De Praed. Sanct. 15, 30 (ML 44, 982).

— suscipere : In Io Ev. tr. 105, & (ML 35, 1905). De Corr. et Gr. 11, 30 (ML 44,
934). C. Max. I, 19 (ML 42, 757). C. Iul. 0. 4. IV, 87 (ML 45, 1388).

— copulare : Ep. 137, 3, 9 (ML 33, 519. CSEL 44, 108). En. in ps. 67, 23
(ML 36, 828). De Trin. IV, 20, 30. IV, 21, 30 (ML 42, 909). Enchir. 12, 40
(ML 40, 252).

— coaptare : De Gen. ad litt. X, 5, 8 (ML 34, 412. CSEL 28, 1, 301). En. 2
in ps. 34, 3 (ML 36, 335). Ep. 169, 2, 7 (ML 33, 745. CSEL 44, 616). In
To. Ev. tr. 49, 18. 99, 1 (ML 35, 1754. 1886).

— coniungere : De Trin. 11, 6, 11. XIII, 19, 24 (ML 42, 852. 1033). De Corr.
et Gr. 11, 30 (ML 44, 934).

— adiungi atque concresci : Enchir. 13, 41 (ML 40, 253).

— haerere : In Io. Ev. tr. 19, 15 (ML 35, 1553).

28 S. B. Cas. 11, 76, 2 (MA 414). De Pecc. Mey. et Rem. 1, 31, 60 (ML 44, 144.
CSEL 60, 61). De Tvin. XIII, 17, 22. XV, 26, 46 (ML 42, 1031. 1094). C. Serm.
Ar. 7, 9 (ML 42, 690). De Corr. et Gr. 11, 30 (ML 44, 934). De Dono Pers. 24, 67
(ML 45, 1033). C. Iul. 0. ¢. IV, 84 (ML 45, 1386). Cf. « una persona fieri cum Deo » :
S. 298, 7 (ML 38, 1332). In Io. Ev. tr. 108, 5 (ML 35, 1916). Ep. 187, 13, 40 (ML 33,
847. CSEL 57, 117). Enchir. 11, 36 (ML 40, 250).
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qu’insister sur la grandeur de cette union vraiment unique ; c’est une
si grande élévation, une grice tellement imméritée, qu'il s’ensuit une
union personnelle. Le but, I'intention et le terme de cette action divine
sont I'unité de personne entre une nature humaine et le Verbe-Dieu 29,
Sans pareille susception, il n’y aurait pas d’unité personnelle, et c’est
bien 1 I'exception unique qu’une nature humaine compléte ne cons-
titue pas une personne en soi-méme 3. Distinguer I'union hypostatique
de tout autre union avec Dieu, voila ce qui préoccupe au plus haut
point I'Evéque d’Hippone. Ici, se trouve l'explication de ce u¢ quelque
peu étrange a premiére vue. I. Chevalier, en dressant une liste de signi-
fications du mot persona chez Augustin, a trouvé néanmoins préférable
de faire une catégorie a part pour ce terme lorsqu'il s’applique au Verbe-
Incarné : « Car le sens christologique de persona est lié trop souvent
4 une conception de l'union des deux natures qui parait assez singu-
liére 3 ». Il s’appuie sur des textes comme : « De deux natures nait
une personne 3% ». « Comme 1'dme se méle a un corps pour former une
personne humaine... de méme Dieu se sert-il d’ (a-t-il besoin d’) un
homme dans l'unité de personne afin que le Christ soit 3 ». Méme si
saint Augustin congoit le composé humain de la méme maniére que
Plotin, sa pensée n’entraine pas nécessairement des répercussions
néfastes dans le domaine christologique. Le fait qu’il considére 1'Ame
et le corps comme deux natures, ne peut que prémunir contre certaines
erreurs christologiques. Présupposons pour l'instant — ce qui n’est

29 Susceptio quae Deum et hominem facit esse unam personam : De Dono Pers. 24,
67 (ML 45, 1033). C. Iul. o.4. IV, 84 (ML 45, 1386). Unam facit Dominus cum
servo personam : S. 67, 4, 7 (ML 38, 436). Deus unam personam habere in homine
et cum homine voluit : En. in ps. 40, 2 (ML 36, 455).

30 Ep. 169, 2, 8 (ML 33, 745-746. CSEL 44, 617) : « Nam sicut in homine quo-
libet, praeter unum illum qui singulariter susceptus est, anima et corpus una per-
sona est ; ita in Christo Verbum et homo una persona est ».

31 I. CHEVALIER, S. Augustin et la Pensée grecque. Les velations trinitaives.
Fribourg, 1940, pp. 53-54.

32 De Trvin. XIII, 17, 22 (ML 42, 1031) : « ... sic Deo coniungi potuit humana
natura, ut ex duabus substantiis fieret una persona... ».
33 Ep. 1387, 3, 11 (CSEL 44, 109-110. ML 33, 520) : « ... misceatur anima cor-

pori, ut una persona fiat hominis. Nam sicut in unitate personae anima utitur
corpore, ut homo sit, ita in unitate personae deus utitur homine, ut Christus sit.
In illa ergo persona mixtura est animae et corporis, in hac persona mixtura est
dei et hominis ». Nous suivons ici avec tous les manuscrits qui sont encore a notre
disposition le texte du CSEL a I’encontre des Maurini qui lisaient « unitur corpori »,
« unitur homini ». Avouons que c’est la seule fois que I'on rencontre « uti » dans
un texte christologique. Une insistance a cause du terme « mixtura » serait déplacée ;
voir les observations aux pp. 31. 42. 49.
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pas encore prouvé | — qu’il tienne ’homme pour une unité accidentelle.
Certes, ceci ne renforcerait guére son idée de « personne » ! Mais il est
hors de doute que, pour lui, la personne unique du Christ n’est pas
la résultante de I'union des deux natures 34, Il est vrai qu’il parle par-
fois comme si le Christ n’existait que par l'union avec une nature
humaine dans I'Incarnation. Mais il n’a point I'intention d’exclure par
14 la préexistence de la personne du Verbe. Il prend seulement le nom
« Christ » dans la signification restreinte de « Verbe-Incarné ». Comme
tel, c’est-a-dire comme uni a une nature humaine, il n’existe pas de
toute éternité 33. C’est dans ce sens que nous devons concevoir un texte
comme le suivant :

« Comme toi, tu es homme grice a une 4me et un corps, ainsi lui est-il
le Christ & cause de Dieu et de I’homme 38 »,

En d’autres mots, ni ’4me ni le corps seul ne sont un homme ou une
personne. De méme, ni le Verbe ni la nature humaine seule, ne sont
le Christ ; le Christ, c’est le Verbe-Incarné. Nous ne croyons donc pas
que saint Augustin ait eu une idée « singuliére » de la personne du
Christ. La notion de la personne du Christ atteint méme une certaine
perfection chez I'Evéque d’Hippone, déja avancé en 4ge 3. Et c’est lui

3% La personnalité préexistante du Verbe est clairement exprimée par les
expressions suivantes : In unitatem personae suae, Unigeniti, Verbi assumere :
Ep. 169, 2, 7 (ML 83, 745. CSEL 44, 616). In Io. Ev. tr. 74, 3 (ML 385, 1828). Per-
tinere ad Unigeniti personam : In Jo. Ev. tr. 82, &4 (ML 35, 1844). Ep. 187, 13, 40
(ML 33, 847-848. CSEL 57, 117). Enchir. 14, 49 (ML 40, 255). Verbum expressit,
praesentat, ostendit, demonstrat personam suam in homine : En. 2 in ps. 29, 2
(ML 36, 217). De Tvin. 11, 6, 11 (ML 42, 851). Ep. 232, 6 (ML 33, 1029. CSEL 57,
515). S. 294, 9, 9 (ML 38, 1340). Cf. De Dono Pers. 24, 67 (ML 45, 1033) : « ... veram
naturam... humanam... quamvis singulariter suscipiente Deo Verbo, in unicum
Filium Dei sublimatam, ita ut qui suscepit et quod suscepit una esset in Trinitate
persona ».

35 Ep. 238, 3, 18 (ML 33, 1045. CSEL 57, 547) : « Hoc enim nomen (= Iesus
Christus) ex dispensatione misericordiae susceptaeque humanitatis assumptum est ».
Cf. C. Serm. Av. 6, 8 (ML 42, 689). Augustin ne se tient pas toujours a cette distinc-
tion et il emploie ailleurs le mot « Christ » pour indiquer le Verbe comme tel.

3 S. 237, 2, 2 (ML 38, 1123) : « Tu homo es propter animam et carnem : ille
Christus propter Deum et hominem ».

37 Sa conception de la personne humaine refléte déji un sens plus philosophique :
De Trvin. XV, 7, 11 (ML 42, 1065) : « Homo est enim, sicut veteres definierunt,
animal rationale mortale... Et una persona, id est singulus quisque homo...
Quod si etiam sic definiamus hominem, ut dicamus : Homo est substantia ratio-
nalis constans ex anima et corpore... ». L’emploi du mot « persona » en matiére
christologique est d’autant plus remarquable que saint Augustin a éprouvé des
difficultés par rapport a celui-ci en matiére trinitaire, parce qu’il considérait « per-
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qui introduira définitivement la terminologie de Tertullien dans la
théologie de I'Occident. Il parle fréquemment de la personne unique
du Christ, Dieu et homme : Una persona est Christus Deus et homo 38.
Les formules qui combinent la notion des deux natures et celle de
l'unique personne sont les plus parfaites : Una persona ex duabus sub-
stantiis constans 3, et encore plus net : Una persona tn utraque natura 0.

Les textes qui parlent de uma persona sont confirmés du reste par
ceux qui comportent des expressions plus traditionnelles. La conviction
que le Christ est « un et le méme », apparait dés les premiéres années
ol persona n’a pas encore acquis de fixation. Cette conviction se tra-
duit en des termes comme : idem, ipse, idem ipse, stmul cum, totus,
unus, et plus tard : solus, unus et idem. Nous avons constaté que de
telles expressions se multipliaient au cours des ans. Augustin met de
préférence 'accent sur le fait que le Christ est un seul étre, homme
et Dieu a la fois : Ex duobus unum, ex Verbo et carne unus homo, unus
Deus 4. 11 va méme si loin, que l'on pourrait donner un sens hété-

A

rodoxe a quelques-unes de ses assertions. Mais il faut tenir compte
qu’il ne pensait pas dans les mémes concepts abstraits que nous. Ii
veut seulement indiquer 'unité des deux natures dans l’existence con-
créte, et nullement nier leur intégrité, quand il dit que « Dieu était
homme et ’homme était Dieu » ou que « les deux natures sont Dieu

sona » comme quelque chose de nécessairement absolu. Cf. R. BoiGeLot, Le mot
« personne » dans les écvits trinitaives de S. Augustin. — Nouvelle Revue Théolo-
gique 57 (1930), pp. 5-16. I. CHEVALIER, S. Augustin et la Pensée grecque. Les vela-
tions trimitaives. Fribourg, 1940, pp. 37-65. E. BENz, Marius Victorinus und die
Entwicklung der abendlindischen Willensmetaphysik. Stuttgart, 1932, pp. 381-386 :
Der anthropologische Personbegriff.

38 Cette formule concise se rencontre : En. 2 in ps. 88, 3 (ML 37, 1132). Ep. 140,
4, 12. 169, 2, 8. 187, 3, 10 (ML 33, 543. 746. 836. CSEL 44, 164. 617. 57, 89-90).
In Io. Ev. tr. 27, 4. 49, 18. 69, 3. 110, 6 (ML 35, 1617. 1755. 1817. 1924). S. Morin 17,
3 (MA 660). S. 91, 3, 3 (ML 38, 568). C. Max. 11, 20, 3 (ML 42, 789). Duae substan-
tiae sed una persona : S. 130, 3 (ML 38, 727). Gemina substantia sed una persona :
C. Serm. Av. 6, 7 (ML 42, 688).

3 In Io. Ev. tr. 99, 1 (ML 385, 1886). Unitas personae ex natura utraque constans :
C. Serm. Av. 6, 8 (ML 42, 688). Una persona geminae substantiae : C. Max. II,
10, 2 (ML 42, 765).

40 S. 294, 9, 9 (ML 38, 1340). C. Serm. Av. 6, 7. 8 (ML 42, 688). Una persona
in Deo et homine : De Dono Pers. 24, 67 (ML 45, 1033). Per unitatem personae
qua utraque substantia unus Christus est : De Pecc. Mer. et Rem. 1, 31, 60 (ML 44,
144. CSEL 60, 61). '

81 En. 24n ps. 90, 5 (ML 37, 1168). Cf. En. in ps. 56, 5 (ML 36, 665) : « ... totus
homo cum Verbo, et Verbum cum homine, et homo et Verbum unus homo, et
Verbum et homo unus Deus ».
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et toutes deux sont homme 4% ». Il prend conscience de l'insuffisance
de la terminologie Deus in homine, employée par lui depuis longtemps.
I1 a senti qu’elle n'exprimait pas assez l'unité, car cela peut se dire
de tout saint 3. De 1a, l'usage de Deus homo — homo Deus, constaté
pour la premiére fois vers 397, devient-il de plus en plus fréquent.
Augustin dut également faire des réserves quant a 'emploi de kabere :
I’humanité est assumée non afin d’avoir le Verbe, mais afin d’étre
le Verbe, car le Verbe dans I'homme est autre chose que le Verbe-
Homme #.

Contre la séparation trop accentuée des deux natures, courante a
I’école d’Antioche, les apollinaristes avaient objecté, qu’il y aurait
dans ce cas deux Fils. L’Evéque africain ne fait que continuer la tra-
dition lorsqu’il affirme, qu’il n'y a pas deux Christs, deux Fils de Dieu,
mais bien une seule personne %5. Et en ajoutant « une seule personne »,
il apporte le précieux appui de sa terminologie & la tradition encore
mal établie. On peut distinguer les deux natures, mais on ne peut les

42 De Trin. 1, 7, 14 (ML 42, 829) : « Ergo quia forma Dei accepit formam servi,
utrumque Deus et utrumque homo; sed utrumque Deus propter accipientem
Deum, utrumque autem homo propter acceptum hominem ». En. in ps. &4, 19
(ML 36, 506) : « ... et ipse Deus, ut ungeretur, homo erat : sed ita homo erat,
ut Deus esset. .. Deus ergo homo, et ideo unctus Deus, quia homo Deus, et factus
est Christus ». In Io. Ev. tr. 21, 7 (ML 35, 1568) : « Ipse est tamen homo qui Deus,
quia Deus factus est homo ». Cf. Ib. 17, 7 (ML 35, 1531). De Trin. I, 13, 28 (ML 42,
840) : « Talis enim erat illa susceptio, quae Deum hominem faceret, et hominem
Deum ».

43 En. 1in ps. 68, 8 (ML 36, 847) : « ... Verbum caro factum est, et habitavit
in nobis, ut non solum Deus in illo esset, sed etiam ipse Deus esset ».
4 De Trin. 11, 6, 11 (ML 42, 851) : « ... non ut haberet Verbum Dei, sicut alii

sancti sapientes, sed prae participibus suis; non utique quod amplius habebat
Verbum, ut esset quam caeteri excellentiore sapientia, sed quod ipsum Verbum
erat. Aliud est enim Verbum in carne, aliud Verbum caro ; id est, aliud est Ver-
bum in homine, aliud Verbum homo ». En. 2 in ps. 29, 2 (ML 36, 218) : « Nam
caeteri homines possunt dici participes Verbi Dei,. habentes Verbum Dei, nullus
autem eorum potest dici Verbum Dei, quod dictus est ille, cum dictum est :
‘Verbum caro factum est’ ». Toutefois saint Augustin se montre moins scrupuleux
lorsqu’il traite de la méme relation du point de vue du Verbe : Iz Jo. Ev. tr. 19,
15 (ML 35, 1558) : « Verbum habens hominem ».

46 S. 294, 9, 9 (ML 38, 1341) : « ... quia in hoc utroque non duo Christi sunt,
nec duo Filii Dei sed una persona, unus Christus Dei Filius, idemque unus Christus,
non alius, hominis filius; sed Dei Filius secundum divinitatem, hominis filius
secundum carnem ». Tandis que saint Cyrille d'Alexandrie parle encore de %o
Tpaypate, saint Augustin n’aime pas cette expression : S. 237, 2, 2 (ML 38, 1123) :
« Ego dico : Verbum, spiritus, corpus ; Deus et homo. Si duo nolo dicere, si duas
res nolo dicere, isto utor compendio, Deus et homo. Et verus Deus, et verus homo ».
Cf. In Io. Ev. tr. 78, 3 (ML 35, 1836). Enchir. 10, 35 (ML 40, 250).
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séparer et les rendre étrangéres I'une a l'autre, car ce serait faire de
I'’humanité une deuxiéme Personne, et il n'y a point deux personnes
dans le Christ 46, Saint Augustin utilise beaucoup cet autre argument
traditionnel : sans cette unité personnelle, il y aurait quatre personnes
dans la Sainte Trinité, et non trois 47. Cet argument était issu d’une
objection semblable des apollinaristes ; Augustin pouvait déja le lire
chez saint Ambroise 8. Ce n’est pas seulement du chef du Mystére de
la Trinité que « deux personnes » sont inadmissibles aux yeux de saint
Augustin, mais encore en raison des textes de la Sainte Ecriture qui
ont rapport a la communication des idiomes, et en raison de la diffé-
rence entre cette union et celle dont jouissent les saints. Dés lors, il
exclut résolument une autre personnalité pour I'’humanité dans le
Christ 9. C’est a juste titre que saint Augustin a fait de ce point la
substance de 'orthodoxie christologique :

« La seule voie assurée contre toutes les erreurs est qu’un seul et méme
soit & la fois Dieu et homme ; le but, Dieu ; le chemin, I’homme 50 ».

B. Spécifications ultérieures de 1’union personnelle

Différence entre Uunion de la nature humaine avec le Verbe et celle du

Saint-Esprit avec des créatures visibles

Lorsque saint Augustin élabora sa doctrine de la Sainte Trinité et eut
affaire 4 la question des théophanies, il se vit placé devant le probléme de
la diversité entre les théophanies du Saint-Esprit et I'Incarnation, qui

46 S. 47, 11, 20 (ML 38, 309) : « Sed distinguenda erat forma servi : non sepa-
randa et alienanda et in aliam personam constituenda ».

47 S. 242, 4, 6 (ML 388, 1140) : « Quid enim, separaturus es hominem a Deo, et
facturus es aliam personam Dei, aliam hominis, ut iam non sit Trinitas, sed qua-
ternitas ? ». S. 130, 3 (ML 38, 727) : « ... non autem Deus et homo duae personae.
In Christo duae sunt quidem substantiae, Deus et homo : sed una persona, ut
Trinitas maneat, non accedente homine quaternitas fiat ». Cf. S. 186, 1, 1 (ML 88,
999). In Io. Ev. tr. 27, 4. 99, 1 (ML 35, 1617. 1886). De Dono Pers. 24, 67 (ML 45,
1033). Ep. 140, 4, 12. 169, 2, 8 (ML 33, 543. 745. CSEL 44, 164. 617).

48 De Incarn. 7, 77 (ML 16, 838).

49 S Mai 98, 3 (MA 349. = S. 263, 3. ML 38, 1211) : « Nam si nos sibimet tam-
quam sua membra ita coaptavit, ut etiam nobis coniunctis idem ipse sit ; quanto
magis illud corpus, quod de virgine assumpsit, aliam non potest in illo habere
personam ? ».

5 De¢ Civ. Dei X1, 2 (ML 41, 318. CSEL 40, 1, 513) : « Sola est autem adversus
omnes errores via munitissima, ut idem ipse sit Deus et homo : quo itur, Deus;
qua itur, homo ».
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est, elle aussi, une certaine théophanie. Il a vu dans les apparitions du
Saint-Esprit sous forme d’une colombe ou de langues de feu, une présence
spéciale de la Troisiéme Personne de la Sainte Trinité. Peut-étre, a-t-il eu
tort d’y entrevoir une sorte d’union ; peu importe, car sa distinction entre
cette théophanie et I'Incarnation n’en a été que d’autant plus nette.
La premiere différence consiste en ce que l'union du Saint-Esprit avec
la colombe ne fut que transitoire et de courte durée. L’Esprit-Saint
s’est tout au plus servi d’une créature en vue d’une révélation quel-
conque 5. Par contre, le Fils s’est uni & une nature humaine d’une
tout autre maniére. C’est a sa personne qu'il a uni la nature humaine
pour toujours. Il n’est pas seulement question pour le Fils de I'Homme
de contenir le Verbe de Dieu, mais d’étre le Verbe méme de Dieu.
Jamais Pon ne peut dire du Saint-Esprit et de la colombe qu’ils sont
un, comme nous disons du Fils qu’il est 4 la fois Dieu et homme %2.
I1 n’est pas permis dés lors de parler d'une « incorporation » du Saint-
Esprit 8. A la fin de sa vie, 'Evéque d’'Hippone aura de nouveau a
défendre cette distinction contre les mémes ariens qui s’infiltraient
toujours de plus en plus en I'Afrique du Nord. Afin de démontrer non
seulement la subordination du Fils, mais aussi celle du Saint-Esprit,
ceux-ci firent appel 4 sa mission sous la forme d’une colombe et de
langues de feu, traitant cette mission d’égale 4 I'Incarnation. Comme
si, répond saint Augustin, la colombe et I'Esprit, ou le feu et I’Esprit,
formaient une personne, comme le Verbe et I'homme sont une per-

81 In Io. Ev. tr. 99, 2 (ML 385, 1886) : « Illud enim quod sicut columba Spiritus
sanctus apparuit specie corporali, visio fuit ad horam facta atque transacta ;
sicut etiam quando super discipulos venit... linguae divisae velut ignis... ».
Cf. Ep. 169, 2, 7 (ML 33, 745. CSEL 44, 616). Augustin avait déja eu affaire a ce
probléme dans le De Ag. Chr. 22, 24 (ML 40, 302-303. CSEL 41, 124-125), mais
le texte vise seulement une objection hérétique disant que le Christ a pris un corps
d’une maniére analogue que le Saint-Esprit une colombe. Ainsi, les hérétiques
tachaient-ils d’établir que le corps du Christ était un corps céleste. Saint AMBROISE,
Exp. Ev. s. Luc. I, 25 (CSEL 32, 4, 26) avait déja formulé : « ... voluntas elegerit,
non natura formaverit... ».

52 De Trin. II, 6, 11 (ML 42, 851-852) : « Ideo autem nusquam scriptum est,
quod Deus Pater maior sit Spiritu sancto, vel Spiritus sanctus minor Deo Patre,
quia non sic est assumpta creatura, in qua appareret Spiritus sanctus, sicut
assumptus est filius hominis, in qua forma ipsius Verbi Dei persona praesenta-
retur : non ut haberet Verbum Dei... sed quod ipsum Verbum erat... Non
tamen ita possumus dicere Spiritum sanctum et Deum et columbam, aut et Deum
et ignem, sicut dicimus Filium et Deum et hominem ». Cf. S. 264, 7 (ML 38, 1218).

8 De Tvin. 11, 7, 12 (ML 42, 853). L’unique fois que saint Augustin emploie
« incorporatio ».
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sonne ! Jamais, il n’a été question d’union de personne entre le Saint-
Esprit et les créatures dans lesquelles il est apparu. Le seul exemple
d’union personnelle de Dieu avec une créature se trouve dans le Christ,
le Verbe fait homme. Et en ceci consiste précisément la différence entre
I'Incarnation et les autres théophanies.

Différence entre l'union de la nature humaine du Christ avec le Verbe-Dieu
et Uunton des saints avec Dieu

Alors qu'il vivait encore a Thagaste comme serviteur de Dieu, Augus-
tin répondit vers 390 & une question de Nebridius sur le Christ-Homme.
Malheureusement, il passa sous silence le probléme posé, en disant
que la réponse se trouvait incluse dans la comparaison du soleil et
des autres astres. Nebridius avait en effet demandé pourquoi le soleil
et les astres, bien que de méme nature, n’ont pas les mémes effets et
pourquoi le soleil, et non les autres astres, donne la lumiére du jour.
Et Augustin de répondre : Bien que le Christ soit homme, la distance
entre sa nature humaine et les autres hommes est beaucoup plus grande
encore que celle qui sépare le soleil des étoiles. Et il en cherche la
raison dans le fait que 'union entre Dieu et 'homme dans le Christ
est d'un autre ordre que l'union entre Dieu et les autres hommes 35.
L’explication désirée ne se fit guére attendre. Il déclare en effet, au
début de sa carriére sacerdotale, que la nature humaine du Christ fut
assumée par le Verbe de maniére 4 devenir Dieu avec lui %. Si I'on
parle de « Fils de Dieu », une triple distinction s’impose : d’abord le
Fils éternel, Fils de Dieu par nature, ensuite la nature humaine du
Christ qui posséde et porte d’'une maniére naturelle la personne de

54 C. Max. I, 19 (ML 42, 756) : « Tu ita Spiritum sanctum in columba et igne
apparuisse dixisti, sicut apparuit Christus in homine : quasi columba et Spiritus,
vel ignis et Spiritus una persona sit, sicut Verbum et homo una persona est ».
Cf. Coll. c. Max. 14 (ML 42, 723). C. Serm. Av. &, & (ML 42, 686). Ep. 169, 2, 7
(ML 383, 745. CSEL 44, 616).

55 Ep. 14, 3 (ML 33, 80. CSEL 34, 1, 34) : « Si autem te movet, quod praeter
solem nullius sideris lumen implet diem ; quis, quaeso te, hominibus tantus appa-
ruit quantus ille homo quem Deus suscepit, longe aliter quam caeteros sanctos
atque sapientes ? ». Cette image des étoiles qui brillent la nuit, mais sont ensuite
cachées par le soleil — appliquée au Christ — se rencontre également chez saint
GREGOIRE DE NAzianNze, Ep. 101 (MG 37, 185).

8 En.in ps. 3, 3 (ML 36, 73) : « ‘“Tu autem, Domine, susceptor meus es’ : secun-
dum hominem dicitur Deo; quia hominis susceptio est Verbum caro factum.
‘Gloria mea’ : gloriam suam Deum dicit etiam ille, quem sic suscepit Dei Verbum,
ut simul cum eo Deus fieret ».
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la Sagesse, et enfin nous qui ne devenons fils de Dieu que par parti-
cipation a la Sagesse %7.

Saint Augustin combat ceux qui attribuent l'excellence de la nature
humaine du Christ & sa naissance d’une Vierge. Le propre du mystére
du Christ-Homme consiste, dit-il, dans I'union (susceptio) toute spéciale.
La base de toutes ses autres excellences, la conception virginale incluse,
est donc plutdt donnée dans cette union exceptionnelle, que les autres
saints n’ont pas et qui lui est propre, car il y a une distinction essen-
tielle entre devenir sage par la Sagesse et porter la personne méme
de la Sagesse %. Dieu dirige les autres saints, mais cet homme, il le
porte 5. Savoir saisir la différence entre un homme qui n’est qu’homme,
et 'Homme-Dieu, voila le noyau du mystére de 1'Incarnation 6°. C’est
ainsi que cette nature humaine s’appelle divine 6!. La célébre lettre.
sur la présence de Dieu témoigne d’une rare précision doctrinale. Dieu
est présent au monde, présent a tous les hommes, présent 4 ses saints,
présent au Christ. Mais non de la méme maniére! Sa présence dans
les dmes justifiées mérite le titre spécial d’ « inhabitation ». Mais ce
mot n’est pas assez expressif pour le Christ. Pas méme le texte de
saint Paul : « Car en lui habite corporellement toute la plénitude de
la divinité » (Col. 2, 9). Il est vrai que le mot « plénitude » distingue
déja le Christ des autres saints. Mais former une seule personne avec
le Verbe, c’est dire davantage %2 Concluons donc que c’est 1'union

57 Exp. Ep. ad Gal. 27 (ML 35, 2125). Texte cité p. 14, n. 2.

% De Ag. Chr. 20, 22 (ML 40, 301. CSEL 41, 122-123). Texte cité p. 17, n. 14. Cf.
De Coms. Ev. IV, 10, 20 (ML 34, 1227. CSEL 43, 415) : « ... qua maxime proprie-
tate distet a caeteris homo, cuius susceptione Verbum caro factum est... ».

% De Tvin. XIII, 18, 23 (ML 42, 1033) : « ... quia Deus humiliter, non quo-
modo alios sanctos, regebat illum hominem, sed gerebat ».

8 In Io. Ev. tr. 14, 1 (ML 35, 1502) : « ... ut distinguamus quid intersit inter
hominem hominem, et hominem Deum ». Cf. Ib. 25 11 (ML 35, 1601).

8t Ann. in Iob 38 (ML 34, 872. CSEL 28, 3, 601) : « Ad insinuendam ergo diffe-
rentiam divinae humanitatis eius... ».

82 Ep. 187, 13, 40 (ML 33, 847. CSEL 57, 117) : « An etiam praeter hoc, quod
tanquam in templo ,in illo corpore habitat ommnis plenitudo divinitatis, est aliud
quod intersit inter illud caput, et cuiuslibet membri excellentiam ? Est plane,
quod singulari quadam susceptione hominis illius una facta est persona cum
Verbo ». Ib. 3, 10 (ML 33, 836. CSEL 57, 89-90) : « Sed aliter homo ille in Deo,
quoniam aliter et Deus ille in homine, proprio quodam et singulari modo. Una
enim persona Deus et homo est, et utrumque est unus Christus Iesus; ubique
per id quod Deus est, in coelo autem per id quod homo ». Ep. 137, 3, 12 (ML 33,
520. CSEL 44, 111) : « ... longe alio modo quodam quam eo, quo creaturis cae-
teris adest, suscepit hominem, seque et illo fecit unum Iesum Christum... ». Cf.
En. 2 in ps. 29, 2 (ML 36, 217). D’autres digressions sur Col. 2, 9 : De Gen. ad
Lt XII, 7, 17 (ML 34, 459. CSEL 28, 1, 388). En. in ps. 67, 23 (ML 36, 828).
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personnelle avec Dieu qui distingue le Christ-Homme des autres hommes
saints. Rien d’étonnant non plus qu’en raison de cette union ’humain
dans le Christ jouisse d’une place exceptionnelle. Selon I'Evéque d’Hip-
pone, c'est fort peu dire que d’affirmer que le Christ est le plus grand
des hommes, car il est & la fois Dieu et homme 8. Et c’est pour la
méme raison que son excellence dépasse méme celle des anges 6.

La comparaison avec Vunion de I'dwme et du corps

La comparaison entre l'union de deux natures dans l'unique per-
sonne du Christ et I'union de I'dme et du corps dans une personne
humaine était, aprés courte hésitation, devenue familiére aux Péres.
Elle a perdu son attrait pour nous. A tort ou a raison ? Il est difficile
de le dire ; notons toutefois que de nos jours on a voulu la réhabiliter 5.
Pour ce qui regarde les Péres, rien n’est si dangereux que de les mettre
tous sur le méme pied. Cette comparaison pouvait leur servir aux fins
les plus opposées, selon la conception d'un chacun sur le composé humain.
Chez saint Augustin elle est pratiquement inoffensive, précisément a
cause de sa conception de la nature de ’homme. La premiére consta-
tation est que cette formule ne se trouve pas avant 400. Ceci corres-
pond & ce qui a été dit au paragraphe précédent. L’Evéque d’Hippone
ne semble avoir acquis une notion plus serrée de la personnalité qu’aprés
avoir abordé le mystére de la Sainte Trinité. Or, cette comparaison
se rencontre pour la premiére fois dans un sermon des environs de
402-404 :

« Comme toi, tu es homme grice a une 4me et un corps, ainsi lui, est-il
le Christ & cause de Dieu et de ’homme 88 »,

Ce texte trahit encore quelque chose d’inaccoutumé. Ce n’est que vers 410
que cette analogie devient tout a fait courante : Comme ime et corps
ne forment qu’un seul homme, ainsi Verbe et homme ne sont-ils qu’un

83 S. Guelf. 22, 1 (MA 510) : « De domino autem Christo valde parum est ut
dicamus, summus homo, quia deus et homo ».

84 In Io. Ev. tr. 110, 6 (ML 35, 1924) : « Gratia vero qua homo est, quomodo
non excedit excellentiam cuiuslibet angeli, cum sit una persona carnis et Verbi ? ».
Cf. C. Max. II, 25 (ML 42, 803).

8 E. ScuiLtz, La comparaison du Symbole Quicumque vult. — Ephemerides
Theologicae Lovanienses 24 (1948), pp. 440-455.

% S. 237, 2, 2 (ML 38, 1123) : « Tu homo es propter animam et carnem : ille
Christus propter Deum et hominem ».
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seul Christ 7. Soulignons que la comparaison porte sur l'unité de sujet
et sur rien d’autre. Ci et li, saint Augustin lui-méme a pris soin
d’éliminer une conclusion erronée. Il nous prévient de ne pas croire
que cette union entraine une mutation pour la divinité par suite d’une
confusion des natures . Quand il parle d’une mixtion, il déclare aussi-
tot qu’il ne faut pas penser 4 une mixtion de deux éléments ol chacun
d’eux perdrait son intégrité 6. Cependant une certaine couleur néo-
platonicienne n’est pas étrangére a son idée du composé humain. Certes,
il ne préconise plus a cette époque la pensée manichéenne et néoplato-
nicienne d’'une mixtion d’une 4me, préexistente et immuable, & un
corps 7. Par contre, il considére volontiers I’Ame et le corps comme
deux natures : I'une spirituelle, I'autre matérielle. Il y a de nombreux
textes, ou il décrit I'Ame et le corps comme deux natures différentes,
quoiqu’ailleurs il utilise aussi bien souvent natura humana pour indi-
quer le tout ™. Ainsi la fameuse comparaison présentait-elle moins
d’inconvénients pour lui que pour nous. Pour lui c’était 'une des

87 Ep. 140, 4, 12 (ML 33, 543. CSEL 44, 164) : « Sicut enim non augetur numerus
personarum, cum accedit caro animae, ut sit unus homo ; sic non augetur numerus
personarum, cum accedit homo Verbo, ut sit unus Christus ». Iz Io. Ev. tr. 19,
15 (ML 35, 1558) : « Sicut anima habens corpus, non facit duas personas, sed unum
hominem ; sic Verbum habens hominem, non facit duas personas, sed unum
Christum ». S. Morin 17, 3 (MA 660) : « Non tres personae sunt, Verbum et anima
et caro; quia nec tu duae, anima et caro. Tu, anima et caro, homo unus; ille,
Verbum anima et caro, Christus unus ». Cf. Ep. 137, 8, 11. 169, 2, 8 (ML 33, 520.
745-746. CSEL 44, 113. 617). S. Guelf. 3, 3 (MA 454). S. 130, 3. 174, 2, 2. 242,
4, 6. 261, 6, 7 (ML 38, 727. 941. 1141. 1206). In lo. Ev. tr. 47, 12. 78, 3 (ML 35,
1739. 1836). Enchiv. 11, 36 (ML 40, 250).

88 S. 186, 1, 1 (ML 38, 999) : « ... ut quemadmodum homo est anima et caro,
sic esset Christus Deus et homo. Idem Deus qui homo, et qui Deus idem homo :
non confusione naturae, sed unitate personae ». Cf .C. Max. 11, 10, 2 (ML 42, 765).

% Ep. 137, 3, 11-12 (ML 33, 520-521. CSEL 44, 110-113) : « ... si tamen recedat
auditor a consuetudine corporum, qua solent duo liquores ita commisceri, ut neuter
servet integritatem suam... excepta concretione mutabili... ».

7 En 399, Augustin combattit déja 1'opinion manichéenne, que l'dme, qui
préexistait immuable, serait devenue muable par la permixtion & un corps : C. Se-
cund. 9 (ML 42, 585. CSEL 25, 918).

" Ep. 238, 5, 29 (ML 83, 1049. CSEL 57, 555-556) : « ... de diversis naturis. ..
sicut ex anima et corpore dicimus, Unum animal, et una persona, et unus homo
vel est, vel sunt ». S. 154, 7, 9 (ML 38, 837) : « (Mens et caro) non enim duae naturae
contrariae, sed ex utraque unus homo ». Cf. De Quant. An. 1, 2 (ML 32, 1036).
Ep. 166, 2, 4. 187, 4, 13 (ML 33, 722. 836. CSEL 44, 551. 57, 91). De Civ. Dei X,
24 (ML 41, 301. CSEL 40, 1, 486). Coll. c. Max. 14 (ML 42, 722). De nombreux
textes ol « natura hominis » désigne le tout : De Contin. 12, 26 (ML 40, 367) : « Corpus
quippe ab animi est quidem natura diversum, sed non est a natura hominis alie-
num ». Cf. S. 150, 4, 5 (ML 38, 810). En. I in ps. 68, 3 (ML 36, 843).
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meilleures analogies, car aussi bien ici que 1a il y a deux natures et
une personne. Vraisemblablement, il a aussi voulu noter une différence,
en insistant sur I'immutabilité de la nature divine, car dans l'union
de 'ame et du corps, I’dme subit I'action et l'influence du corps, ce
que l'on ne peut admettre en Dieu %2 Donc méme si le Néoplatonisme
a retenu ses idées anthropologiques, il n’y a pas lieu de mettre en doute
ses idées christologiques.

Union par Uintermédiaive de I'dme

L’idée de I'union du Verbe au corps par l'intermédiaire de I’Ame
se joint & celle de la comparaison avec le composé humain. Il est &
signaler que cette pensée, quoique rarement exprimée par saint Augus-
tin, apparait déja dans ses premiéres ceuvres. Selon toute probabilité,
il en a pris connaissance par la controverse apollinariste. I1 écrit dans
le De Diversis Quaestionibus que les apollinaristes soutenaient une
union directe du Verbe a la chair : ut nulla 1bi non solum mens, sed nec
anima humana intersistat . Pour les manichéens, la doctrine chrétienne
de l'union de Dieu avec un corps devait constituer une contamination
inouie de la divinité. C’est ici que saint Augustin a de nouveau recours
au concept du composé humain, en introduisant dans le débat cet
élément qu’il tenait sans conteste de la tradition : la nature divine
s’est unie & un corps par lintermédiaire d’un esprit et d’'une ame
humains. En 393, aux prises avec les manichéens, il argumente : Les
rayons de votre divin soleil restent, selon vous, bien intégres lorsqu’ils
se déversent sur le monde corporel. Cela ne vaut-il pas a plus forte
raison pour le vrai Dieu dans I'Incarnation ? Parce qu’entre le Verbe
et le corps, il y a l'esprit et I’ame, et c’est par leur intervention que
le Verbe est séparé davantage de la fragilité du corps humain . Dans

2 Ep. 137, 3, 12 (ML 33, 521. CSEL 44, 118). Texte cité, p. 49, n. 122.

7 De Div. Quaest. 83, q. 80, 1 (ML 40, 93). Remarquer aussi 'idée suivante,
qui est intimement liée a celle de I'dme intermédiaire : « ... atque in tota illa
unitate susceptionis principaliter Verbum est, extrema autem atque ultima caro »
(Ib. q. 80, 2. ML 40, 94). L’Evéque d’Hippone pourrait dépendre ici d’Origéne ou
de Novatien. Qu’on nous permette de renvoyer & H. DE RIEDMATTEN, Les actes
du procés de Paul de Samosate. Fribourg, 1952, pp. 59. 64. Toutefois, nous ne pré-
tendons pas que saint Augustin se trouve, du seul fait d’'une dépendance, sur le
méme plan d’idées qu’Origéne ou Novatien.

7 De Fide et Symb. 4, 10 (ML 40, 187. CSEL 41, 14) : « ... quanto minus igitur
poterat pollui Verbum Dei... de femineo corpore, ubi humanam carnem suscepit
cum anima et spiritu, quibus intervenientibus habitat maiestas Verbi ab humani
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pareil contexte, quelque peu postérieur, Augustin est encore plus expli-
cite, mais la dangereuse tournure finale du texte précédent a été aban-
donnée. Il n'est plus question de l’existence d’une sorte de séparation
entre le Verbe et le corps, mais il dit simplement : « I'invisible et
immuable Vérité assume par l’esprit une 4me, et par I’Ame un corps 7 ».
Dans les cercles philosophiques des paiens, que 'on caractérise le mieux
par « snobisme néoplatonisant », cela ne devait pas moins choquer
les esprits. L’accent des textes se déplace quelque peu, mais la méme
théorie de I’ame intermédiaire sert de base a Augustin. Contre ’objection
qu'un Dieu ne peut devenir un avec un corps, il riposte que l'union
d’une 4me et d'un corps en I’homme est beaucoup plus difficile & com-
prendre que celle de Dieu avec un étre rationnel. La preuve, c’est que
la premiére est une union du spirituel au corporel, tandis que 'union
de Dieu et d’'un homme est une union entre deux spirituels. Et ainsi,
I'union entre le Verbe et la nature humaine dans !'Incarnation peut
se revendiquer de l'attribut « spirituel 7 ». Par deux fois apparait ici
explicitement la théorie de 'dme intermédiaire ?7. Bien qu’avec une
petite nuance, cette pensée se rencontre aussi contre les néoplato-
niciens. La, I'Evéque d’Hippone prend comme point de départ leur
propre idéal selon lequel 1'dme humaine deviendra consubstantielle
avec l'intelligence paternelle. Qu'y a-t-il alors d’étonnant dans notre
mystére de I'Incarnation 7 La nature elle-méme n’atteste-t-elle pas
I'union d’'une 4me & un corps, afin que 'homme soit complet ?

corporis fragilitate secretius ? ». Le méme argument, mais sans l'idée de
’'ame intermédiaire, se rencontre chez : Pseupo-M. ViIcTORIN, De Physicis 19
(ML 18, 1305).

7 De Ag. Chr. 18, 20 (CSEL 41, 121. ML 40, 300) : « ... quanto magis invi-
sibilis et incommutabilis Veritas per spiritum animam et per animam corpus susci-
piens toto homine adsumpto ab omnibus eum infirmitatibus nulla sua contami-
natione liberavit ! ». Peut-étre des allusions a cette théorie : C. Faust. XXII, 38.
40 (ML 42, 424. 425. CSEL 25, 632. 633). De Gen. ad litt. X, 18, 33 (ML 34, 423.
CSEL 28, 1, 321).

7% S. Guelf. 3, 3 (MA 454) : « Quando igitur spiritus et corpus quam spiritus
et spiritus difficilior mirabiliorque mixtura est : si ergo spiritus hominis, cum corpus
non sit, et corpus hominis, cum spiritus non sit, tamen, ut homo esset, utrumque
commixtum est; quanto magis, ut ex utroque unus Christus esset, potuit deus,
qui spiritus est, non corpori praeter spiritum, sed homini habenti spiritum spiri-
tali participatione misceri ? ». Cf. Ep. 137, 8, 11 (ML 33, 520. CSEL 44, 109-111).

7 Ep. 137, 2, 8 (ML 33, 519. CSEL 44, 107) : « ... (Virtus Dei) sibi animam
rationalem, et per eamdem etiam corpus humanum, totumque omnino hominem. ..
coaptavit ». Ep. 140, 4, 12 (ML 33, 542. CSEL 44, 163) : « ... (Verbum) particeps

carnis effectum est rationali anima mediante ».
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Et celle-ci est bien plus incompréhensible que I'union d'un esprit a
un autre esprit %,

On se demande si I'Ame intermédiaire revét ici le caractére d’une
nécessité métaphysique, dans ce sens qu’il était impossible & Dieu de
s’unir directement a4 un corps. Origéne le pensait ainsi ?. Mais chez
saint Augustin, exception faite peut-étre du texte cité ci-dessus du De
Fide et Symbolo, on ne découvre nulle trace de cette opinion. Il est
significatif, qu’'il formule expressément 1’absolue Toute-puissance de
Dieu par rapport au mystére du Verbe-Incarné 8. I1 déclare en outre
que Dieu n’a pas fui la chair comme quelque chose d’indigne de lui 8.
L’Evéque d'Hippone semble donc partir du fait historique que Dieu
a pris une dme raisonnable et un corps. Ce fait donné, il est tout naturel
que I’Ame soit I'intermédiaire entre Dieu et le corps. Elle jouit en effet
par sa spiritualité d’'une prééminence dans l'ordre ontologique qui la
rapproche plus de Dieu que le corps 8. Cette conclusion n’est pas sans
importance pour la question de la communication des idiomes.

La comparaison du corps du Christ a un vétement

Saint Augustin, parait-il, n’a pas attaché une grande signification
doctrinale a cette comparaison. Dans la théologie antérieure et spé-
cialement chez les antiochiens, elle était I’écho d’une séparation exagérée
des deux natures du Christ. Ils trouvaient appui dans le texte de saint
Paul : ... et habitu inventus ut homo (Phil. 2, 7). La plus ample digres-
sion de saint Augustin sur ce texte, se trouve dans la collection des
réponses aux questions posées par ses confréres, le De Diversis Quaes-
tionibus. Habitu serait identique & habendo hominem. 11 rapporte les

diverses significations données a ce mot par la philosophie grecque :

8 De Civ. Dei X, 29, 2 (ML 41, 308. CSEL 40, 1, 497-498).

7 De Principiis 11, 6, 3 (GCS, éd. Keetschau, p. 142. MG 11, 211).

80 Ep. 187, 2, 8 (ML 33, 519. CSEL 44, 107) : « In talibus rebus tota ratio facti
est potentia facientis ». S. 214, 4 (ML 38, 1067) : « ... hoc solum omnipotentem
non posse, quod non vult ». Cf. TERTULLIEN, De Carne Christi 3 (CSEL 70, 192) :
« Sed deo mihil impossibile nisi quod non vult ».

81 Ep. 140, 4, 12 (ML 33, 542. CSEL 44, 163) : I'Ecriture Sainte emploie expressé-

ment le mot « chair » au lieu du mot « homme » : « ... ne carnis nomen quasi indi-
gnum aliquid refugisse (Christum) videretur... ». Cf. En. 2 in ps. 90, 5 (ML 37,
1163) : « ... ex Verbo et carne unus homo, unus Deus ».

82 Im Io. Ev. tr. 23, 6 (ML 35, 1585) : « ... esse quamdam medietatem inter

Deum et corpus, animam ». Ep. 140, 2, 3 (ML 33, 539. CSEL 44, 157) : « In quadam
quippe medietate posita est... ».
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habitus eperativus de I'Ame, habitus comme qualité corporelle, et kabitus
dans le sens de vétement. De toutes ces significations, il ressort qu’un
habitus est quelque chose d’accidentel (quae accidit alicus, ita ut eam
possit etiam non habere), mais il y a cette différence que les uns chan-
gent la personne restant eux-mémes inchangés (comme l'habitus de
la sagesse), et les autres causent un changement tout en se transfor-
mant eux-mémes (comme la nourriture en causant la santé du corps).
Un vétement au contraire, est formé en quelque sorte par la personne
qui le porte, restant elle-méme inchangée. Cette derniére signification
de habitus convient donc le mieux & I'Incarnation. Dieu en effet n’a
pas changé, mais I’homme a été formé et changé par le Verbe car en
I’assumant, il 1'a élevé et rendu meilleur. Toutefois, méme aprés ces
spécifications, ce terme n’obtient pas la pleine adhésion de saint Augus-
tin, car en fin de compte ce ne sont que des locutions humaines et
I'union de 'Homme-Dieu est infiniment plus excellente et plus intime .
Tout cela ne I'empéche pas d’en tirer pas mal de profit, quand il doit
faire comprendre 4 ses ouailles quelque difficulté de la communication
des idiomes. Le texte : « Personne n’est monté au ciel si ce n’est celui
qui est descendu du ciel, le Fils de 'Homme qui est dans le ciel » (fo. 3, 13)
exigeait un éclaircissement. Des hérétiques — les apollinaristes sans
doute — disaient en effet que si le corps du Christ n’était pas venu
du ciel, il ne pouvait pas non plus y remonter. Saint Augustin réfute
leur argument & 1’aide du concept habitus : or, le corps n’est que 'habi-
tus de la personne du Verbe ; la personne qui est descendue et qui monte,
reste donc une et la méme 8¢. Malgré les défauts de la comparaison,

8 De Div. Quaest. 83, q. 73 (ML 40, 84-85).

8 De Ag. Chr. 25, 27 (ML 40, 304. CSEL 41, 128) : « ... nemo ascendit, nisi
qui descendit : nec vestem consideramus quam secum levavit, sed ipsum qui
vestitus est, solum dicimus ascendisse ». S. Mas 98, 3 (MA 349. = S. 263, 3. ML 38,
1211) : « Hoc enim ad personam, non ad personae habitum retulit. Descendit
sine corporis indumento, ascendit cum corporis indumento : nemo tamen, nisi
qui descendit, ascendit. Nam si nos sibimet tamquam sua membra ita coaptavit,
ut etiam nobis coniunctis idem ipse sit ; quanto magis illud corpus, quod de virgine
assumpsit, aliam non potest in illo habere personam ? ». Cf. De Tvin. 11, 6, 11 (ML 42,
852) : « ... sibique et personae suae in unitatem habitumque coniunxit... ».
Augustin traite encore de ce texte & plusieurs reprises, mais la comparaison avec
le vétement n'y apparait plus. Il lui fournit I'occasion de démontrer qu’il n'y a
pas de division dans le Christ, mais une unité de personne : S. B. Cas. II, 76, 2
(MA 414). Ep. 187, 3, 9 (ML 33, 835. CSEL 57, 88). C. Serm. Ar. 6, 8 (ML 42, 688).
Ou d’exposer que nous devons étre les membres du Christ pour pouvoir arriver
au ciel : S. 91, 6, 7. 144, 4, 5. 362, 14, 16 (ML 38, 570. 789-790. 39, 1621). In Io.
Ev. tr. 12, 8 (ML 35, 1488). On rencontre, dans la controverse avec les pélagiens,
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I'union personnelle est nettement maintenue par Augustin : il établit
d'une maniére subtile que nemo se rapporte a une personne, et que
le corps du Christ n’a pas de personnalité propre.

Dans sa réaction contre certains qui séparent trop les deux natures
et qui nient le fait que Dieu ait pu souffrir, I'Evéque d’'Hippone utilise
également 'image du vétement. Il n’y a pas confusion des deux natures,
et néanmoins nous devons dire que Dieu Lui-méme a souffert et est
mort. Ne nous fait-on pas injure lorsque quelqu’un déchire nos véte-
ments ? A plus forte raison, ne doit-on pas dire que Dieu lui-méme
souffre, lorsqu’il souffre dans sa chair, qui est le temple du Verbe, uni
au Verbe 85 ? Si Augustin ne s’était déja pas rendu compte dans le
De Diversis Quaestionibus de la portée de I'expression Aabitus, on pour-
rait hésiter sur 'emploi orthodoxe du terme. Mais & présent, nous
pouvons étre tranquillisés. Il montre méme une certaine préférence
pour ce terme. D’abord pour exprimer qu’il n'y a pas eu de mutation
de la nature divine. Ensuite pour exprimer que le Divin s’est mani-
festé par l'intermédiaire d’une nature humaine et corporelle. Ainsi,
notre nature humaine était I'habitus du Verbe, ce qui signifie dans la
pensée de saint Augustin : « une forme révélatrice, extérieure 86 ». A

ces deux idées conjointes : De Pecc. Mey. et Rem. I, 31, 60 (ML 44, 144. CSEL 60,
61). S. 294, 9, 9 (ML 38, 1340-1341).

8 En. in ps. 130, 10 (ML 37, 1711) : « Si potuit et meruit vestis tua dici tu,
quae non est tu, sed vestis tua ; quanto potius meruit audire caro Christi, templum
Verbi unitum cum Verbo, ut quidquid in carne pateretur, Deus ipse pateretur... ? ».
Cf. S. Guelf. 1, & (MA 444-445. = S. 213, 3, 3. ML 38, 1061-1062). En. 2 in ps. 90,
5 (ML 37, 1163).

8 De Lib. Avb. 111, 10, 30 (ML 32, 1286) : « (Verbum,) cibus rationalis creaturae
factus est visibilis, non commutatione naturae suae, sed habitu nostrae... ».
S. 264, & (ML 38, 1215) : « ... accipiendo carnem... non mutatus est. Quomodo
qui accipit vestem, non vertitur in vestem, sed manet ipse integer homo intus :
et si senator accipiat vestem servilem, si forte non potest intrare ad consolandum
aliquem in carcere compeditum cum ipsa senatoria veste, accipit habitum carceris,
videtur sordidus habitus per humanitatem ; sed intus manet dignitas senatoria
tanto magis integra, quanto maiore misericordia voluit quod humilitatis erat
induere ». S. 187, 4, & (ML 38, 1002-1003) : « Hoc enim totum quod sumus vel in
anima vel in corpore, nostra natura est, illius habitus : nos nisi hoc essemus, non
essemus ; ille si hoc non esset, esset utique Deus... Exinanivit ergo se apud
homines, non ita factus quod non erat, ut non esset quod erat : sed occultans quod
erat, et demonstrans quod factus erat ». Ces formules semblent un peu fortes, mais
il ne faut pas les isoler de I'’ensemble de la pensée d’Augustin. Il parle beaucoup
plus de « deux natures » que d’ « habitus ». Le dernier mot n’est souvent utilisé
qu’en vue de l'idée, chére a lui, que le Verbe a voilé ce qu'il était et a manifesté
seulement son humanité & cause de nous. Il n’éprouve aucun inconvénient d’expri-
mer dans un seul texte I'idée d’ « habitus » et celle de I'unité personnelle : Exn. 2
in ps. 90, 5 (ML 37, 1163).

36



plus forte raison, applique-t-il ce terme au corps et 4 la chair du Christ,
pris dans leur sens matériel. Toute une liste de synonymes trouve ici
son explication : wvestis, cilicium, indumentum, tegmen, velum, umbra,
nubis, collyrium, templum, domus, habitaculum, tabernaculum, vas,
vehiculum, tumentum. Et il y en a encore ; ils illustrent bien le voca-
bulaire d’un rhéteur !

C. Union par la grice

La controverse pélagienne donna a saint Augustin I'occasion d’appro-
fondir sa christologie ; obligé qu'il fut de chercher un exemple absolu
de la grace, sa pensée se porta vers le Christ comme prototype de
toute grace. Qu'on ne prétende plus que tout dépend de nos mérites !
La nature humaine du Christ a-t-elle pu mériter son union avec le
Verbe ? Les pélagiens sont pris au dépourvu : le Christ n’existant pas
avant l'Incarnation, comment aurait-il pu mériter 87 ? Certes, saint
Augustin reconnaitra volontiers que le Christ pouvait mériter, mais
quant a I'union elle-méme, il est évident qu’il ne 'a pas pu. Ici, il a
trouvé son argument décisif. « Cherche les mérites, cherches-en la cause,
cherche la justice; et vois si tu trouves autre chose que la grice »,
argumente-t-il contre ses adversaires .

Déja avant la controverse pélagienne il avait combattu l’opinion
selon laquelle le Christ n’est devenu Fils de Dieu que par le baptéme
au Jourdain . Il avait aussi une idée assez développée de 1’élévation
par la grice de la nature humaine du Christ. Mais jusqu’ici, cette grace

87 De Pecc. Mev. et Rem. 11, 17, 27 (CSEL 60, 99-100. ML 44, 168) : « ... gratiam
claram manifestamque commendans in ipso homine, quem tanta prae partici-
pibus suis charitate suscepit. Neque enim et ipse ita Verbo Dei coniunctus, ut
ea coniunctione unus Filius Dei et idem ipse unus filius hominis fieret, praece-
dentibus suae voluntatis meritis fecit ». Cf. En. in ps. 108, 23 (ML 37, 1442). De
Trin. XIII, 17, 22 (ML 42, 1031). Enchir. 11, 36 (ML 40, 250): De Corr. et Gr. 11,
30 (ML 44, 934). De Praed. Sanct. 15, 30 (ML 44, 981-982). C. Iul. 0.4. I, 138. IV,
84 (ML 45, 1137. 1386). S. 67, &, 7 (ML 38, 436).

88 S. 185, 3, 3 (ML 38, 999) : « Quaere meritum, quaere causam, quaere iusti-
tiam ; et vide utrum invenias nisi gratiam ». I déclare également que les mérites
du Christ ne commencent qu’a partir de I'union : I Jo. Ev. tr. 82, & (ML 35, 1844).
De Corr. et Gr. 11, 30 (ML 44, 934). Augustin écrivait déja en 396, sans pourtant
préciser nettement sa pensée, dans le De Ag. Chr. 20, 22 (ML 40, 301. CSEL 41,
122) : « Quod ipsum (= nativitatem Christi de Virgine) si bene considerent, for-
tassis credant ideo illum hoc praeter caeteros meruisse, quod aliquid proprium
praeter caecteros habet etiam ista susceptio ».

8 C. Faust. XIII, 5 (ML 42, 469. CSEL 25, 711).
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a toujours été présentée comme l’état ol se trouve le Christ aprés
I'union ; tandis que maintenant pour la premiére fois, c’est I'union
elle-méme qui est décrite comme une grice. Cette grace d'union est
la base de toutes les autres excellences du Christ %. Saint Augustin
suit magnifiquement sa pensée en établissant que 1'Incarnation est la
révélation de la grice, car c’est par elle que la grice a été donnée a
tous les hommes ?. Le Christ-Homme en recevant la plénitude de la
grice, devient source de toute grace. C’est cette méme grace du Christ
qui se répand sur nous, ses membres, puisque nous sommes inclus en
lui 92. A 1'Incarnation commence donc notre espérance dans l’amour
de Dieu, car depuis lors nous avons un Médiateur par lequel nous pou-
vons atteindre Dieu %3. Le Docteur de la Grace parle dés lors tout sim-
plement de la gratia mediatoris, le Christ étant Médiateur par la grice ;
ce qui revient a dire que 'union personnelle avec le Verbe existe par
la grice %.

L’importance christologique de la controverse pélagienne réside dans

9 De l'impeccabilité par exemple : Enchir. 12, 40 (ML 40, 252). De Corr. et
Gr. 11, 30 (ML 44, 934-935). De Praed. Sanct. 15, 30 (ML 44, 982). C. Iul. 0. 1. IV,
84 (ML 45, 1386).

%1 Ep. 177, 16 (ML 33, 771. CSEL 44, 685) : « ... per adiutorium gratiae, quae
tamen per incarnationem Unigeniti eius revelata atque donata est... ». De Praed.
Sanct. 15, 30 (ML 44, 982) : « Nempe ista omnia. . . singulariter in illo accepit humana
hoc est, nostra natura, nullis suis praecedentibus meritis ».

92 In Io. Ev. tr. 111, 5 (ML 35, 1929) : « Ipse fons gratiae est Deus natura,
homo autem de Spiritu sancto et Virgine ineffabili gratia... ». Cf. Enchir. 28,
108 (ML 40, 283). C. Iul. 0. 4. I, 138 (ML 45, 11387) : « Neque enim audebis eum
dicere praecedentibus operum meritis Filium Dei factum ab initio, id est, a vir-
ginis utero. Qua ergo gratia homo ille ab initio factus est bonus, eadem gratia
homines qui sunt membra eius ex malis fiunt boni ». Cf. GREGOIRE D’ELVIRE,
Tract. Origenis de libris ss. script. 20 (éd. Batiffol-Wilmart, p. 210) : « Proinde
necesse fuit ut prius ad illum hominem quem Dei Sermo induerat Spiritus Sanctus
adveniret, et sic per ipsum quasi de fonte virtutum ad nos quoque distributa eiusdem
Spiritus Sancti gratia redundaret... Et ideo tota plenitudo Sancti Spiritus in
Christo advenit, quia ipse est corpus integrum totius Ecclesiae ».

9 De Civ. Dei X, 29, 1 (CSEL 40, 1, 497. ML 41, 308) : « Gratia Dei non potuit
gratius commendari, quam ut ipse unicus Dei Filius in se incommutabiliter manens
indueretur hominem et spem dilectionis suae daret hominibus homine medio,
qua (quo ?) ad illum ab hominibus veniretur... ».

® In Io. Ev. tr. 82, & (ML 35, 1844) : « Nam dicendo ‘Sicut dilexit me Pater,
et ego dilexi vos’ gratiam mediatoris ostendit. Mediator autem Dei et hominum,
non in quantum Deus, sed in quantum homo est Christus Iesus... Secundum
hoc igitur recte possumus dicere, quod cum ad naturam Dei non pertineat humana
natura, ad personam tamen unigeniti Filii Dei per gratiam pertinet humana natura ;
et tantam gratiam, ut nulla sit maior, nulla prorsus aequalis ». Cf. Ib. 74, 3. 82, 2
(ML 35, 1828. 1843).
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ce que saint Augustin est & nouveau contraint de souligner la nature
de I'union des deux natures dans le Christ. L’idée d’'une union morale
lui est totalement étrangére. On se croirait parfois en pleine contro-
verse adoptianiste 9! A ce moment, force était de mettre l’accent
sur le fait que dés le premier instant de son existence, la nature humaine
du Christ était unie personnellement au Verbe. Celle-ci ne commengait
méme a exister que par sa susception en la personne du Verbe %. Une
nature humaine et le Verbe formérent donc une seule personne, dés
que le Verbe devint homme. Il n’y eut pas un instant ol il fut pure-
ment homme sans étre en méme temps Fils Unique de Dieu, car c’est
vraiment le Fils de Dieu que la Vierge a congu et mis au monde %%
N’est-ce pas 13 une grace tout a fait imméritée pour cette nature humaine ?
Saint Augustin accentue d’une maniére beaucoup plus nette que la
plupart de ses devanciers, 'Incarnation elle-méme comme sanctifi-
cation absolue de la nature humaine du Christ. Dans 1’Incarnation,

% C. Iul. o0.4. IV, 84 (ML 45, 1386) : « Secundum vos enim, non a Verbo Dei
homo susceptus est, ut ex virgine nasceretur ; sed natus ex virgine, suae postea
voluntatis virtute profecit, et fecit ut a Verbo Dei susciperetur ; non talem ac
tantam voluntatem illa susceptione habens, sed ad illam susceptionem tali et
tanta voluntate perveniens... ». Les pélagiens étaient-ils réellement imbus d’idées
adoptianistes ou nestoriennes ? Il faut faire, nous semble-t-il, la part de I’acerbité,
de la controverse. D’autre part, saint Augustin n’a pas simplement inventé dans
cette question. Les textes de Julien d’Eclane, qu’il reproduit, le montrent suffi-
samment. Le rapprochement du Pélagianisme et du Nestorianisme comme le fait
CASSIEN, De Incarn. 1, 3-4. V, 1-2 (ML 50, 20-24. 95-101), est peut-&tre exagéré.
Et pourtant, on trouve le méme rapprochement chez PROSPER D'AQUITAINE,
Epitaphium Nestovianae et Pelagianae haeveseon (ML 51, 153 ss.). Cf. J. RIVIERE,
Hétérodoxie des Pélagiens en fait de Rédemption 7 — Revue d’Histoire Ecclésias-
tique 41 (1946), pp. 5-43.

9 C. Serm. Ar. 6, 8 (ML 42, 688) : « ... hominis Filius qui ex tempore assumptus
est gratia : nec sic assumptus est ut prius creatus post assumeretur, sed ut ipsa
assumptione crearetur ». S. 174, 2, 2 (ML 38, 941) : « Numquid et ille prius vixit
filius hominis, et bene vivendo factus est Filius Dei ? Inde coepit, et inde incoepit,
et susceptione factus est ».

%7 Enchir. 11, 36 (ML 40, 250) : « ... quae bona opera praecesserunt, quibus
mereretur iste homo una fieri persona cum Deo ? Numquid antea fuit homo, et
hoc ei singulare beneficium praestitum est, cum singulariter promereretur Deum ?
Nempe ex quo esse homo coepit, non aliud coepit esse homo quam Dei Filius,
et hoc unicus; et propter Deum Verbum, quod illo suscepto caro factum est,
utique Deus. .. ». L’accent est mis sur le fait que le Christ fut Dieu « ab initio quo
esse coepit », dans les passages suivants : De Tvin. XIII, 17, 22 (ML 42, 1031).
Enchir. 12, 40 (ML 40, 252). De Corr. et Gr. 11, 30 (ML 44, 934). De Praed. Sanct. 15,
30. 31 (ML 44, 982). C. ITul. 0 .2. I, 138. IV, 84 (ML 45, 1137. 1386). D’autres textes
affirment que cette plénitude de grice consiste dans I'union de personne : Iz Io.
Ev. tr. 74, 3. 82, &4 (ML 35, 1828. 1844). De T7in. XI1I, 19, 24 (ML 42, 1033). Enchir.
10, 35. 11, 36. 13, 41 (ML 40, 249. 250. 253).
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le Christ s'est sanctifié lui-méme. L’onction mystique ne s’est pas
accomplie lors du baptéme dans le Jourdain, mais au moment de
I'union de la nature humaine a la personne du Verbe %. Aussi la grice
lui est-elle en quelque sorte devenue naturelle :

« ... homme est joint au Verbe-Dieu dans une telle unité de personne
que le méme qui est Fils de 'Homme est Fils de Dieu, et le méme qui
est Fils de Dieu, est Fils de I’'Homme, et qu’ainsi, dans la susception
d’une nature humaine, la grace qui ne pouvait admettre aucun péché,
devenait en quelque fagon naturelle & cet homme %° ».

Parce qu’il n’y a pas d’union plus élevée que 'union personnelle avec
Dieuy, il n'y a pas non plus de plus grande grice. Et par le fait qu'il
n'y a qu'un seul Christ, cette grace est unique 1.

Les textes dont nous avons fait 'exposé rendent totalement incom-
préhensible, comment O. Scheel a pu lancer qu’Augustin aurait été
un précurseur de Nestorius. Selon lui, il n'y aurait chez 'Evéque afri-
cain aucune unité ni physique ni psychologique dans le Christ & cause
de la forte distinction qu’il met entre la forma Des et la forma servi et
aussi 4 cause de l'irréalité de sa communication des idiomes. Cet auteur
prétend également que I'Evéque d’Hippone aurait enseigné la pré-
existence métaphysique de 1'Homme-Christ, par exemple dans les
explications du texte : « Personne n’est monté au ciel, si ce n’est celui
qui est descendu du ciel » (fo. 3, 13). Comble de la mesure, il a voulu
trouver un certain Adoptianisme chez saint Augustin 0. II n’est pas

% In Io. Ev. tr. 108, 5 (ML 35, 1916) : « ... et ipse filius hominis sanctificatus
est ab initio creationis suae, quando Verbum factum est caro; quia una persona
facta est Verbum et homo. Tunc ergo sanctificavit se in se, hoc est, hominem se
in Verbo se ; quia unus Christus Verbum et homo, sanctificans hominem in Verbo ».
Quant au baptéme du Christ, voir plus loin, pp. 97-99.

9 Enchir. 12, 40 (ML 40, 252) : « ... Verbo Deo copularetur in tantam personae
unitatem, ut idem ipse esset Filius Dei qui filius hominis, et filius hominis qui
Filius Dei : ac sic in naturae humanae susceptione fieret quodam modo ipsa gratia
illi homini naturalis, quae nullum peccatum posset admittere ».

100 D¢ Praed. Sanct. 15, 31 (ML 44, 983) : « Praedestinata est ista naturae huma-
nae tanta et tam celsa et summa subvectio, ut quo attolleretur altius, non haberet... ».
Cf. In Io. Ev. tr. 82, & (ML 35, 1844). De Trin. XIII, 19, 24 (ML 42, 1033).

101 O, ScHEEL, Die Anschauung Augustins viber Christi Person und Werk. Tiibin-
gen-Leipzig, 1901. L'imputation de Nestorianisme : pp. 99-100. 146. 262. 346.
Celle d’une préexistence du Christ comme homme : pp. 266-267. Mais saint Augustin
dit expressément, avant de chercher la solution du texte Io. 3, 13 dans l'unité
de personne : In Io. Ev. tr. 27, & (ML 35, 1616) : « Filius enim hominis Christus,
ex virgine Maria. Ergo filius hominis hic coepit esse in terra... ». Comme preuves
de I’Adoptianisme de saint Augustin, SCHEEL se base 4 tort sur des idées comme
« Premier-né d’un grand nombre de fréres; cohéritiers du Christ ; le Christ pré-
destiné et assumé par la grace dans la personne du Verbe » : pp. 101. 255.
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nécessaire d’insister. O. Scheel s’obstine 4 voir un ensemble organique
dans la pensée d’Augustin et il argumente abusivement de textes isolés.
Ajoutez a cela son incompréhension totale de la doctrine catholique
concernant la communication des idiomes et la dualité des natures,
et I'on comprendra comment il a pu arriver & de telles conclusions.
Les deux premiéres accusations sont trop gratuites pour nous retenir.
Quant a 1’Adoptianisme présupposé de I'Evéque d’Hippone, on ne
peut trouver aucun texte ou il appelle le Christ « Fils par adoption ».
Au contraire, il affirme lui-méme explicitement ne connaitre aucun
endroit dans les Saintes Ecritures, ou il est question d’appliquer au
Christ la notion d’adoption et qui peut légitimer pareille idée 102, Seule
la communication des idiomes chez le Docteur africain suscite un petit
probléme. Mais 13 encore, c’est plutét une question d’expression que
d’idée. Nous en traiterons plus loin.

D. La terminologie de 1’union des deux natures

A

I1 nous reste a compléter notre exposé de la maniére dont saint
Augustin congoit I'union dans le Christ, par une esquisse de sa termi-
nologie. Celle-ci n’est pas sans importance ! Elle nous rameéne au cin-
quiéme siécle, ou une théologie systématique est encore chose incon-
nue. D’autre part, elle permettra de constater que nous n’avons pas
contourné les difficultés, en interprétant une pensée antique a l’aide
d’une théologie postérieure. Cette esquisse indique quels termes sont
fréquents et lesquels sont rares ; ceux qui ont la préférence de I'Evéque
d’Hippone et les autres qui sont plutdt imposés par certaines circons-
tances. On évitera ainsi le danger de s’appuyer sur des expressions
isolées, qui peuvent donner si facilement lieu a des interprétations
erronées. A cette fin, nous rangeons les différents termes en groupes
selon l'ordre de leur fréquence, mettant entre parenthéses le nombre
de fois que nous avons rencontré telle ou telle expression. Nous ne
prétendons pas que rien ne nous soit échappé. Seules des expressions
moins caractéristiques comme Verbum caro factum est, Homo factus
est, Verbum incarnatum sont laissées hors considération ; ce qui a été
dit par rapport 4 uma persona n’est plus répété.

102 C. Secund. 5 (ML 42, 581. CSEL 25, 912) : « ... ‘primogenitus in multis
fratribus’; quos ei Pater ad fraternam societatem, non aequalitate substantiae,
sed adoptione gratiae generavit. Lege itaque Scripturas, nusquam invenies de
Christo dictum, quod adoptione sit Filius Dei ».

41



Formules indiquant Uunion dans le sens actif

1) Suscipere, accipere, assumere (parfois mis en opposition & non con-
sumere) hominem, carnem, etc. Expression de loin la plus fréquente
chez saint Augustin.

Induere hominem, carnem, etc. Vient en deuxieme place.

3) Gerere, gestare hominem, carnem, etc. Encore inutile d’en indiquer
la fréquence.

Gerere, gestave personam Sapientiae (&) — sustinere personam
Sapientiae (1).

Portare hominem, carnem (5).

Habere hominem (3).

Habere naturaliter personam Sapientiae (1).

Agere hominem (2) — agere corpus (1).

Agere personam Sapientiae (1).

Pertinere ad personam Filii Dei (3).

&) Accedere: homo Verbo accessit, additus est (18). Ne se trouve pas
avant 411. La préférence de saint Augustin pour cette expression
s’explique par le fait qu'elle exclut toute pensée d’altération ou
de perfectionnement de la part de la nature divine.

Quelquefois ad unitatem personae y est ajouté. Nous ne rencontrons
Uinverse qu’'une seule fois : Addidit quod erat naturae nostrae, non
amzisit quod erat.

5) Contungere — consunctus (15), tungere (1), comiunctio (1). 6 fois
avec una persona.

Adiunctus (1).

6) Copulare (14). 6 fois avec uma persona.

7) Coaptave (12). 8 fois avec l'addition ad umnitatem personae.
Conformare (1).

8) Misceri, mixtura, commixtus, permixtus. Saint Augustin 'emploie
en 8 endroits entre les années 397-411 ; mais toujours, sauf 2 fois,
il fait quelque réserve a I'égard de ce terme, en ajoutant gquodam
modo, sive quid aptius dici potest, si tamen non indigne. 3 fois ce
sont les manichéens — chez qui ce terme devait étre en vogue —
qui y donnent lieu; 1 fois la philosophie profane.

9) Unire (3), unum fieri (3), unitum (1). Notons toutefois que unus
et wumitas apparaissent en outre dans toutes les digressions sur
I'unité personnelle du Christ. Par contre, nous n’avons pas ren-
contré umio, au sens actif.

]
-
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10) Vestire se carne, corpore (6).

11) Cohaerere (2), inhaevere (3), haereve (2). Inhaerere se rencontre
2 fois avant 398 et cela seulement par rapport i l'esprit et 1’Ame
du Christ « inhérents » au Verbe ; I'autre fois ad unitatem personae
y est ajouté.

12) Concretus (3). Jamais pourtant, sans avertir dans le contexte contre
des idées fausses.

13) Expressus tn homine (2).

14) Participare (2). Bien que la participation de Dieu 4 notre nature

soit une idée trés familiére a saint Augustin, il évite néanmoins

ce terme pour I'Incarnation. Dans deux cas seulement, on peut
attester avec certitude qu’il vise la nature humaine du Christ,
prise individuellement, et qu’il veut traiter de l'union elle-méme :

divinitas participata carmi, cavo participat divinitatem. Ailleurs, il

pense toujours a l'humanité en général, ou 4 une participation

de l'intellect humain 4 la Vérité Eternelle.

Viennent enfin des lecons que 1’on ne rencontre qu’une seule fois :

contextus quodam modo (mettant en garde en méme temps contre

la pensée d'une mutation), infusus carni, se inservere carni, quodam
modo coalescere Verbo (dit de I'esprit humain du Christ), sibs sociare,
homo a Verbo formars.

Restent encore deux formules, qui ne sont pas & considérer comme
expressions de 1'union proprement dite : mutare hominem tn se, toujours
antithétique a non mutatus in hominem Deus. Cette formule indique
plutét ’élévation de la nature humaine, effet de 'union. Contemperatus
pourrait se dire d’une mixtion, mais chez 'Evéque d’Hippone ce mot
prend toujours la signification d’une adaptation de la majesté divine

A

4 notre infirmité. Il utilise aussi a cette fin mitigare.

=
o
=

Formules indiquant le vésultat de I'union

1) Deus et homo, Verbum et homo. Expression habituelle, surtout
avec est.

2) Deus (rarement : Dominus) homo (15) — homo Deus (15). Deus
hominis — homo Deus (2). Verbum caro (6), Verbum homo (1), Filius
homo (rarement).

Caro (corpus) Verbi (Dei) (6), Creatura unigeniti Verbi (1), Domini-
ca caro (1).
3) Deus Christus — homo Christus (assez fréquent).
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4) Deus tncarnatus (2).

5) Deus (Verbum) in homine (carne) (13) — homo in Deo (4). Sans
compter toutefois apparere, latere in homine, idée chére a saint
Augustin.

6) Deus (Verbum) cum homine (carne) (3). Dans 1’énumération sui-
vante : Deus ante carnem, Deus in carne, Deus cum carne, ce dernier
cum se rapporte probablement au Christ monté au ciel.

7) Humanitas divinitatis, divinitas humanitatis. Se trouve une fois
avant 395, et devient plus tard : humana divinitas (1) — divina
humanitas (2), divinitas hominis (1).

Est-il encore besoin de dire qu'une telle terminologie ne permet pas
de grandes conclusions ! L’Evéque d'Hippone ne vivant pas 4 I'époque
des violentes controverses christologiques, se souciait relativement peu de
sa terminologie. Quelques remarques sont toutefois dignes d’étre notées :
a) Les expressions qui maintiennent la distinction des natures ont

apparemment la préférence.

b) Les formules qui expriment en quelque sorte l'activité du Verbe
lui-méme, 'emportent de loin sur celles qui décrivent 'union plutét
comme un état.

¢) Exception faite de accedere, le préfixe com- est habituellement
employé.

d) La plupart des termes augustiniens sont empruntés, parait-il, & la
tradition latine. Quoiqu’il nous ait été impossible de faire un rap-
prochement exhaustif de sa terminologie avec celle des autres auteurs
latins, nous avons bien l'impression qu’Augustin n’a rien innové
ici. Il en va autrement pour les spécifications qu’il y apporte.

§2. Les deux natures

Nous avons vu comment ce n'est que petit 4 petit, et aprés bien
des efforts, que saint Augustin avait acquis la notion de la personne
unique du Christ. La doctrine des deux natures au contraire, était,
avant lui déja, solidement élaborée par la tradition, grice entre autres
4 la lutte contre les apollinaristes. Les Peres avaient vu dans leur
6pooboiog de la nature humaine avec le Verbe, une atteinte A la dis-
tinction et I'intégrité des deux natures du Christ. A tort ou 4 raison 103 ?
Saint Augustin, lui, sans s’inquiéter davantage, part de cette tradition.

103 Surtout G. VoisiN, L’Apollinarisme. Louvain-Paris, 1901, estime que les
Péres postérieurs ont eu des opinions peu objectives de 1’Apollinarisme. E. WEIGL,

44



A, La terminologie

Cest le terme homo qui désigne la nature humaine du Christ dans
les premiers écrits de saint Augustin. Disons tout de suite que 1'usage
des termes concrets est toujours resté plus fréquent chez lui que celui
des termes abstraits. Caro et homo reviennent sans cesse. Le premier
doit son autorité & Jo. 1, 14 et le second au Symbole du Concile de
Nicée. Par suite de la controverse apollinariste, il était devenu tradi-
tionnel de préciser que le mot « chair » désigne ’homme entier. Ce
n’est, disait-on, qu'une locution de pars pro tofo, une synecdoche. Saint
Augustin reste fidele a la tradition, jusque dans les textes empruntés
aux Saintes Ecritures pour justifier cette interprétation 1%, Caro, homo,
natura humana sont du reste employés dans un sens identique 105,
Aussi, les trouve-t-on I'un 4 c6té de l'autre. Il connait pourtant d’autres
termes concrets pour désigner le c6té humain du Christ : Filsus homi-
nis — (Filius Dei), forma servi (rarement : servilis) — (forma Dei), forma
hominis, effigies hominis (2 fois), forma humana. Partant de l'idée
que le Christ est devenu notre frére et notre prochain, il dit méme
une fois proximum nostrum assumpsit 1. L'Evéque d’Hippone aime
A mettre en antithése le Verbe éternel et I’humain créé dans le temps :
le Verbe est devenu ce qu’il a fait. On peut méme dire : ... koc modo

Christologie vom Tode des Athanasius bis zum Ausbruch des nestorianischen Streites
(373-429). Miinchen, 1925, suppose une objectivité beaucoup plus grande. De méme
H. pE RIEDMATTEN, Some Neglected Aspects of Apollinarist Christology. — Domi-
nican Studies 1 (1948), pp. 239-260 : « The affirmations of the Fathers on this
point are not the product of ill will alone » (p. 259).

104 De Div. Quaest. 83, q. 80, 2 (ML 40, 94) : « Unde intelligitur, solere homines
per nominationem solius carnis significari, ut secundum hanc locutionem etiam
illud possit intelligi ; ut quod dictum est “Verbum caro factum est’, nihil sit dictum
nisi, Verbum homo factum est. Sicut enim a parte totum plerumque nominata
sola anima homo intelligitur... sic rursus a parte totum, etiam nominata sola
carne homo intelligitur. .. ». Cf. De Ag. Chr. 21, 23 (ML 40, 302. CSEL 41, 123).
De Contin. 4, 11 (ML 40, 356. CSEL 41, 152-154). En. in ps. 56, 5. En. 2 in ps. 29,
1. En. in ps. 108, 23 (ML 36, 665. 217. 37, 1442). S. 153, 6, 8 (ML 38, 829). De Trin.
11, 6, 11. IV, 21, 31 (ML 42, 851. 910). I» Io. Ev. tr. 69, 3. 121, 1 (ML 35, 1817.
1956). Enchir. 10, 34 (ML 40, 249). Les arguments tirés de I’Ecriture Sainte sont :
Gen. 46, 22. Is. 40, 5. Ps. 64, 3. Luc. 3, 6. Io. 17, 2. Rom. 3, 20.

105 De Civ. Det X1V, 2, 1 (ML 41, 404. CSEL 40, 2, 2) : « (Sacra Scriptura) saepe
etiam ipsum hominem, id est naturam hominis, carnem nuncupat, modo locu-
tionis a parte totum... ».

108 S Den. 16, 2 (MA 76) : « (Sapientia) assumpsit proximum nostrum, et facta
est proxima nostra. Hoc mysterium Christi est ». Cf. De Cat. Rud. 4, 8 (ML 40,
315). De Civ. Dei XX, 29 (ML 41, 704. CSEL 40, 2, 505). De Fide et Symb. 4, 6
(ML 40, 185. CSEL 41, 10). In Io. Ev. tr. 21, 7 (ML 35, 1568).
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enim Christus facta Sapientia est, quia factus est homo 1%7. C’est en rai-
son de la susception d’une créature, qu’il est permis d’appliquer a la
personne du Christ des termes tels que : creatus, factus, conditus. Ici
se trouve l'explication de la formule assez fréquente : creaturam as-
sumpstt, creatura factus 1%8. Cette terminologie concréte, presque tota-
lement disparue de nos jours, dominait au cinquiéme siécle. Toute-
fois, ce n’était pas par ignorance d’'une terminologie plus abstraite.
Depuis longtemps, les antiochiens avaient lancé la formule duae naturae.
Elle était acceptée partout, sauf dans les milieux apollinaristes. A

A

partir de 391, saint Augustin commence a employer natura humana.
11 faut savoir que, pour lui, #atura est identique & essentia et substan-
tia 1%, Ainsi se rencontrent natura humana — natura divina, uiraque
natura, humana substantia, utraque (duae) substantiae, gemana substan-
tia11%, En outre humanitas tient fréquemment la place de natura
humana 111, Telle était la terminologie de saint Augustin. Mais qu’enten-

107 D¢ Tyin. VII, 3, & (ML 42, 937). Egalement dans S. Den. 3, 5 (MA 20).
Cf. GREGOIRE D'ELVIRE, De Fide Orthodoxa c. Arv. 2 (ML 20, 36) : « Creata est ergo
Sapientia, immo genita, non sibi quae semper est, sed his quae ab ea fieri opor-
tebat ».

108 S 30, 7, 9 (ML 38, 191) : « ... sed factus sum quod feci, ne periret quem
fecin. S. 127, 6, 9 (ML 38, 710) : « Talis ergo ad nos venit, Filius Dei filius hominis,
faciens et factus, creator et creatus... ». In Io. Ev. tr. 16, 7 (ML 35, 1526) :
« ... conditus. .. secundum formam servi ». Exp. Ep. ad Gal. 30 (ML 35, 2126) :
« ‘Factum’ autem dixit, propter susceptionem creaturae... ». De Tvin. IV, 19,
25 (ML 42, 905) : « Factum quippe creaturam per quem facta est omnis creatura... ».
Cf. Z&Non DE VERONE, II, Tr. 7, &4 (ML 11, 412) : « Factus est quod non erat :
nec tamen desiit esse, ante quod fuerat ».

109 De Tvin. VII, 6, 11 (ML 42, 944) : « Hoc vero utcumque simile est, quia et
veteres qui latine locuti sunt, antequam haberent ista nomina, quae non diu est
ut in usum venerunt, id est essentiam vel substantiam, pro his naturam dicebant ».

110 Cf, J. de GHELLINCK, Note suv lexpression « Geminae Gigas substantiae ».
— Recherches de Science Religieuse 5 (1914), pp. 416-421. Saint Augustin dépend
ici directement de saint Ambroise.

111 Notre fichier nous permet de corriger quelques opinions plus ou moins
errondes. Selon O. ScHEEL, Die Anschauung Augustins iiber Christi Person und
Werk. Tuibingen-Leipzig, 1901, p. 188, I’expression « forma Dei — forma hominis »
n’indiquerait pas la nature divine et humaine, mais des conditions différentes
du Verbe. Nous ne partageons pas cet avis. Saint Augustin pense en premier lieu
a « nature », bien que l'idée « état » y soit parfois sous-entendue. Le contexte est

1a pour le prouver, p. e. C. Max. I, 5 (ML 42, 747) : « ... non formam Dei
amittens, sed formam servi accipiens. Non enim est mutabilis illa natura ut se
exinaniret perdendo quod erat, sed accipiendo quod non erat. .. ». Cf. C. Faust. I1I,

6 (ML 42, 218. CSEL 25, 267). S. 186, 3, 3 (ML 38, 1000). Quaest. in Hept. VII,
54 (ML 384, 824. CSEL 28, 3, 505). C. Serm. Ar. 9, 11 (ML 42, 691). De méme Saint
AMBROISE, Ep. 46, 7 (ML 16, 1147) : « Iterum ergo interrogo, quid est : in forma
Dei ? Respondet : In natura Dei». H. REUTER, Augustinische Studien. Gotha, 1887,
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dait-il par « nature » ? S’il ne faut pas s’attendre i la précision de
nos concepts, quelques observations méritent néanmoins notre atten-
tion. Le mot «substance » signifie : guod sumus quidquid sumus. L' homme,
I'animal, le ciel, la terre, la pierre : toutes ces choses sont des subs-
tances par cela méme qui en fait ce qu'elles sont. Les natures-mémes
sont appelées substances. Substance signifie donc : aliquid esse 2.
Et un chapitre du De Trinitate nous offre en dépit de son obscurité,
une distinction acceptable de nature et de personne : la nature est
quelque chose de commun, la personne est aliguid singulare atque
individuum 113,

B. L’intégrité de la nature divine

L’Evéque d’Hippone a toujours soutenu que la nature divine n’a
subi aucune mutation en s’incarnant. En dehors du Néoplatonisme
qui lui avait donné une idée assez élevée de la spiritualité de Dieu,
il y a encore plusieurs autres facteurs qui expliquent son insistance
sur ce point. L’Eglise ancienne avait vivement conscience de l'immu-
tabilité de Dieu. Or, les adversaires, paiens comme hérétiques, en tiraient
un argument propice pour attaquer le mystére de I'Incarnation. Dieu
ne pouvait devenir réellement homme, car, par 1i, Dieu s’altérerait.
Dans la réfutation de ces objections, le non mutatus devint un lieu
commun de la littérature grecque et latine. L’anathéme 12 (11, selon
saint Hilaire) du premier Synode de Sirmium en 351, I’avait sanctionné
expressément. C’était aussi le grief principal contre 1’Apollinarisme de
professer une altération de la nature divine, erreur que 1'on commenga
méme a imputer a 1’Arianisme. On retrouve ces tendances chez saint
Augustin ; en plus des apollinaristes et des ariens, les manichéens 1’obli-

p- 195, dit que « natura divina » et « natura humana » ne se rencontrent que sépa-
rément ; ce qui est contraire aux faits. P. SCHEPENS, Pouy ['histoive du Symbole
Quicumque. — Revue d’Histoire Ecclésiastique 32 (1936), p. 555, déclare que
saint Augustin emploie assez rarement « humanitas » au sens non classique de
« nature humaine ». Tout de méme, nous ’avons constaté environ 40 fois, ce qui
est beaucoup, tenu compte de l'inconstance de la terminologie augustinienne.

12 En. 1in ps. 68, 5 (ML 36, 844) : « Intelligitur. .. substantia, illud quod sumus
quidquid sumus. Sed hoc ad intelligendum aliquanto est difficilius, quanquam
res usitatae sint... Dicitur homo, dicitur pecus, dicitur terra, dicitur coelum,
dicitur sol, luna, lapis, mare, aer : omnia ista substantiae sunt, eo ipso quo sunt.
Naturae ipsae, substantiae dicuntur... Substantia ergo aliquid esse est ».

U3 De Trin. VII, 6, 11 (ML 42, 944). Remarquez dans ce chapitre la confusion
causée par la terminologie grecque.
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gérent 4 y revenir & plusieurs reprises. Son idée maitresse est que la
venue de Dieu en ce monde n’empéche pas le Verbe de rester intégra-
lement au ciel et d’étre en méme temps intégralement parmi nous 14
Il n’est pas question d’une diminution de la nature divine 5. La kénose
signifie seulement que le Verbe a voilé sa dignité et sa puissance divine
A cause de notre infirmité 116, Toutefois, la communication des idiomes
permet de dire que la Sagesse est devenue faible par la susception d’une
nature humaine 117,

Si les idées principales restent partout les mémes, les assertions se
différencient 4 ’avenant des adversaires. Contre les manichéens, saint
Augustin aura surtout & combattre la fausse idée de mixtion et celle
d’une contamination du Verbe dans le sein maternel de la Vierge 8.
Quand il déclare que le Verbe n’est pas « changé en chair », il vise
directement la théorie apollinariste. Mais chose curieuse : au début,
il ne veut pas imputer aux apollinaristes l'erreur que le Verbe s’est
changé en chair. Ils entendent, dit-il, les mots du Prologue de saint
Jean (1, 14) : « Et le Verbe s’est fait chair », de la méme maniére que

114 De Lib. Arb. 111, 10, 30 (ML 32, 1286) : « Nec sic descendit ad nos, ut illos
(= angelos) desereret ; sed simul integer illis, integer nobis, illos intrinsecus pascens
per id quod Deus est, nos forinsecus admonens per id quod nos sumus, idoneos
facit per fidem, quos per speciem pascat aequaliter ». Cf. De Cat. Rud. 26, 52 (ML 40,
345). In Io. Ev. tr. 9, 10 (ML 35, 1463).

115 Ep. 140, 4, 10 (ML 33, 542. CSEL 44, 162) : « ... illum naturae nostrae
participatio non fecit deteriorem; nos autem facit naturae illius participatio
meliores ».

18 De Gen. c. Man. 11, 24, 37 (ML 34, 215) : « ... ‘Verbum caro factum est,
et habitavit in nobis’. Quod ipsum non commutationem naturae Dei significat. . .
Ad hoc valet etiam quod dicitur ‘Semetipsum exinanivit’; quia non in ea digni-
tate apparuit hominibus in qua est apud Patrem, blandiens eorum infirmitati. .. ».
Augustin aime a souligner la faiblesse extérieure du Verbe; mais les attributs
divins comme tels persistent intégralement : Ep. 137, 2, 6 (ML 33, 518. CSEL 44,
104-105) : « (Verbum Dei) sic assumpsisse corpus ex virgine. .. ut immortalitatem
suam non corruperit, ut aeternitatem non mutaverit, ut potestatem non minuerit,
ut administrationem mundi non deseruerit, ut a sinu Patris... non recesserit ».
Cf. De Div. Quaest. 83, q. 69, 9 (ML 40, 78). En. 1in ps. 58, 10 (ML 36, 699). S. 264,
4 (ML 38, 1215). Cf. ZNoN DE VERONE, II, Tr. 7, 4 (ML 11, 411) : « ... dignitate
interim seposita, non tamen potestate... ». AMBROSIASTER, In Ep. ad Phil. 2,
5-10 (ML 17, 408-409) : « ‘Sed semetipsum exinanivit’; hoc est, potestatem suam
ab opere retraxit; ut humiliatus otiosa virtute infirmari videretur ».

117 Quaest. Ev. I, 36 (ML 35, 1330) : « ... sic etiam mater nostra Sapientia
Dei, per carnis susceptionem infirmata quodammodo... ».

18 C. Ep. Man. Fund. 7, 8 (ML 42, 178. CSEL 25, 200-201). C. Faust. 111, 6.
XXIII, 10 (ML 42, 218. 472. CSEL 25, 267-268. 716-717). C. Secund. 9 (ML 42,
585. CSEL 25, 918).
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nous 119, Plus tard, il va plus loin ; mais remarquons qu'il parle encore
en termes mitigés : selon eux, le Verbe ‘aurait été partiellement
changé en chair 120, Augustin se tourne aussi contre I’Arianisme qui
se rapproche en plus d’un point de 1'Apollinarisme. C’est ainsi que
les ariens voulaient appliquer tout ce qui est dit du Christ-Homme
dans les Evangiles, au Verbe pour établir que le Fils a une nature
muable et visible. L'Evéque d’Hippone leur répond que c’est 1a négliger
la distinction des natures et faire comme si le Fils s’était changé en
homme 21,

Plus importants sont les textes qui donnent des précisions sur 'unité
du Christ malgré la dualité des natures. Comme d’habitude, Augustin
accentue que cette unité est de caractére exceptionnel et merveilleux.
La nature du Verbe demeure inchangée et il serait faux de laisser libre
champ a l'imagination et de se représenter cette union comme une
composition quelconque. On peut comparer l'union des deux natures
dans le Christ a celle de 'dme et du corps dans ’homme, & condition
toutefois d’écarter toute pensée de mixtion matérielle, ol I'un et
I'autre éléments perdent leur intégrité. Dieu n’est pas entrainé dans
une composition variable, comme 'on constate pour corps et dme 122

118 De Div. Quaest. 83, q. 80, 1-2 (ML 40, 93-94). Augustin indique ici comme
thése essentielle de 1’Apollinarisme la négation d'une 4me rationnelle dans le Christ.
Ceux qui nient purement et simplement l'existence absolue d’'une dme pour le
Christ, sont appelés « inhaerentes eis nonnulli ». I1 lui était pourtant possible de
lire leur thése de la consubstantialité du Verbe et de la chair chez saint AMBROISE,
De Incarn. 6, 49. 7, 77 (ML 16, 831. 838).

120 De Haeres. 55 (ML 42, 40) : « ... Verbum carnem factum, hoc est, Verbi
aliquid in carnem fuisse conversum atque mutatum... ». Du reste, saint Augustin
a toujours combattu l'opinion que le Verbe aurait été changé en chair : Exp. Inch.
Ep. ad Rom. & (ML 35, 2090). S. Guelf. 28, 1 (MA 536). De Trin. XV, 11, 20 (ML 42,
1072).

121 C. Max. 11, 26, 10 (ML 42, 812) : « Quod tu ideo soli Patri assignasti, ut
in sua substantia crederetur esse mutabilis Filius ; tanquam ita susceperit hominem,
ut in hominem verteretur. Hanc tantam blasphemiam non emendabis, nisi cre-
dideris, in assumptione hominis accessisse Filio quod non erat, non autem reces-
sisse vel defecisse quod erat ». Cf. saint AMBROISE, De Incarn. 4, 23 (ML 16, 825).

122 Ep. 169, 2, 7 (ML 83, 745. CSEL 44, 616-617) : « Sed solus homo. .. in uni-
tatem personae Verbi Dei... mirabili et singulari susceptione coaptatus est,
permanente tamen Verbo in sua natura incommutabiliter, in qua nihil compo-
siti cum quo subsistat ulla phantasia humani animi suspicandum est... Homo
autem Verbo accessit, non Verbum in hominem convertibiliter accessit... ».
Ep. 137, 3, 11-12 (ML 33, 520-521. CSEL 44, 110. 113) : « ... in hac persona mix-
tura est Dei et hominis : si tamen recedat auditor a consuetudine corporum, qua
solent duo liquores ita commisceri, ut neuter servet integritatem suam. .. homi-
nem suscipere dignaretur, et cum illo uniri quodam modo ut ei sic coaptaretur
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Dieu n’est pas non plus devenu un composant ou une partie de la
personne du Christ ; car ceci impliquerait une croissance et, de ce fait,
une imperfection de la part de Dieu !%. La notion méme d'unité per-
sonnelle est incompatible avec de telles pensées, parce que « personne
unique » signifie que cette personne est a la fois entiérement Dieu et
entiérement homme, et non moitié-Dieu et moitié-homme 124,

C. L’intégrité de la nature humaine

Le mot intégrité peut étre compris de différentes maniéres. Mais
en christologie, son premier sens est bien celui de « complet » : le Verbe
a assumé un homme entier, complet, avec un corps réel et une ame
raisonnable. D’aprés 1'Evéque d’Hippone, les apollinaristes niérent
d’abord tout simplement l’existence d’'une 4me dans le Christ. Puis,
contraints par les textes de I'Ecriture Sainte, ils admirent une dme
inférieure ; le Verbe aurait alors tenu la place de I’dme intellectuelle 125.
Les ariens préconisaient eux aussi 'absence d’'une 4me humaine dans
le Christ. Saint Augustin fit remarquer que ce point de leur doctrine
était moins connu ; il déclare ne pas connaitre d’écrivain qui ait ouver-
tement combattu les ariens sur ce point 126, Il n’est pas possible de
déterminer la date ot il fit cette constatation. Quant & I’Apollinarisme,
il en prit connaissance peu aprés sa conversion 1?7, Il n’ignorait pas

homo totus, quemadmodum animae corpus ; excepta concretione mutabili, in quam
non convertitur Deus, et quam videmus quod habeat et corpus et animus ».

128 C. Max. 11, 10, 2 (ML 42, 765) : « Porro autem Christus una persona est
geminae substantiae, quia et Deus et homo est. Nec tamen Deus pars huius per-
sonae dici potest : alioquin Filius Dei Deus antequam susciperet formam servi,
non erat totus ,et crevit cum homo divinitati eius accessit ». Cf. En. in ps. 40, 2
(ML 36, 455). En traitant de ’homme en général, Augustin n’'éprouve pas
d’inconvénients a parler de « parties » : De Civ. Dei X111, 24, 2 (ML 41, 399. CSEL 40,
1, 654). In Io. Ev. tr. 47, 9 (ML 35, 1737).

124 G, 293, 7 (ML 38, 1332) : « Ipse Deus, Deus manet : accedit homo Deo, et
fit una persona, ut sit non semideus, quasi parte Dei Deus, et parte hominis homo ;
sed totus Deus et totus homo... »

126 De Haeves. 55 (ML 42, 40).

126 De Haeres. 49 (ML 42, 39) : « In eo autem quod Christum sine anima solam
carnem suscepisse arbitrantur, minus noti sunt : nec adversus eos ab aliquo inveni
de hac re aliquando fuisse certatum. Sed hoc verum esse, et Epiphanius non tacuit,
et ego ex eorum quibusdam scriptis et collocutionibus certissime comperi ». Cf.
(Pseudo-) EPIPHANE, > Avaxepadatwotg (GCS, éd. Holl, I11, p. 2). Voir aussi C. Serm.
Av. 5, 5. 7, 9 (ML 42, 686. 689).

127 Conf. VII, 19, 25 (ML 32, 746. CSEL 33, 165).
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non plus que celui-ci avait été officiellement condamné par I'Eglise 128,
Dés lors rien d’étonnant que déja en 391, il ait mis 1’accent sur l'inté-
grité¢ de la nature humaine du Christ, en puisant ses arguments dans
la tradition. Ce qui n’est pas assumé par le Verbe, n’est pas libéré.
Si donc le Christ n’a pas eu d’dme humaine, notre 4me ne sera pas
sauvée. Que les apollinaristes n’invoquent pas le texte de saint Jean (1, 14)
« Et le Verbe s’est fait chair », car les Saintes Ecritures emploient cou-
ramment « chair » ou « 4me » pour désigner I'’homme entier 12°. Sans
ame rationnelle, le Christ ne serait méme pas homme 3. Et com-
ment expliquer les textes de I’Evangile : « Mon 4me est triste » (Matth. 26,

128 En. 2 in ps. 29, 2 (ML 36, 217-218) : « Noverit Sanctitas Vestra fuisse
quamdam haeresim, vel adhuc fortassis haberi reliquias quorumdam qui dicti
sunt Apollinaristae... Exclusi sunt isti, respuit illos catholica fides, et haeresim
fecerunt. Confirmatum est in catholica fide, hominem illum quem suscepit Sapientia
Dei, nihil minus habuisse quam caeteri homines, quantum pertinet ad integri-
tatem naturae : quantum autem ad excellentiam personae, aliud quam caeteri
homines ». Cf. In Io. Ev. tr. 23, 6 (ML 35, 1585-1586). In Io. Ev. tr. 47, 9 (ML 35,
1737) : « Quid est Verbum et homo ? Verbum, anima et caro. Tenete hoc, quia
non defuerunt haeretici et in ista sententia, pulsi quidem iam olim a veritate catho-
lica : sed tamen ut fures et latrones non intrantes per ostium, insidiari ovili non
desinunt. Apollinaristae haeretici dicti sunt, qui ausi sunt dogmatizare quod Chris-
tus non sit nisi Verbum et caro : animam humanam non eum assumpsisse con-
tendunt ». L’essai de S. ZARB, Chronologia Enarrationum s. Augustini in Psalmos.
— Angelicum 24 (1947), p. 280, pour dater le premier texte en 414, se basant
sur ce qui vient d’étre dit par rapport au déclin de I’Apollinarisme, doit étre con-
sidéré comme peu siir. Le second texte exclut cette date. La modification du juge-
ment de saint Augustin vis-a-vis du danger apollinariste pourrait étre en rapport
avec I'apparition du Contra Apollinarium de THEODORE DE MOPSUESTE aux environs
de 415-418. Cf. R. DEVREESSE, Essai suy Théodore de Mopsueste. Citta del Vati-
cano, 1948, p. 52.

120 De V. Rel. 16, 30 (ML 34, 184-135) : « ... totum hominem suscipere dignatus
est... Ita enim demonstravit carnalibus... quam excelsum locum inter creaturas
habeat humana natura, quod non solum visibiliter (nam id poterat et in aliquo
aethereo corpore ad nostrorum aspectuum tolerantiam temperato), sed hominibus
in vero homine apparuit : ipsa enim natura suscipienda erat quae liberanda ».
De Fide et Symb. 4, 8 (ML 40, 186. CSEL 41, 12) : « Quippe cum ista susceptio
pro salute nostra sit gesta, cavendum est ne cum crediderit aliquid nostrum non
pertinere ad istam susceptionem, non pertineat ad salutem ». S. 237, &, & (ML 38,
1124) : « Totum redemit, qui totum creavit : totum suscepit, totum liberavit
Verbum ». Cf. De Contin. 12, 26 (ML 40, 367. CSEL 41, 175). De Civ. Dei X, 27
(ML 41, 805. CSEL 40, 1, 492). S. 214, 6 (ML 38, 1069). Ep. 187, 2, 4 (ML 33,
833. CSEL 57, 84). Enchir. 10, 34 (ML 40, 249). Cf. Saint HiLAIRE, De T7in. X,
15. 19 (ML 10, 354. 357). Saint AMBROISE, Ep. 48, 5 (ML 16, 1153).

130 De Ag. Chr. 19, 21 (ML 40, 301. CSEL 41, 121) : « Hoc est dicere : non fuit
homo. .. si quidem in illo homine (= anima) non reformata est... ». Cf. GrE-
GOIRE D’ELVIRE, Tract. Origenis de libris ss. script. 17 (éd. Batiffol-Wilmart, p. 184).
Saint GREGOIRE DE NazIanzg, Ep. 101 (MG 37, 181. 189).
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38), « J'ai le pouvoir de déposer mon ame » (fo. 10, 18) ? Les apollina-
ristes répondront-ils peut-étre, qu'il ne faut pas prendre le mot « dme »
a la lettre, comme le cas s’en présente si souvent dans I’Ancien Tes-
tament ! Mais les Evangiles mentionnent avec la plus grande assurance
plusieurs affections du Christ : son étonnement, sa colére, sa tris-
tesse, sa joie; comme ils parlent également d’actes qui appartiennent
3 la fois et au corps et a I’dme : avoir faim, sommeil, étre fatigué.
N’est-ce pas I'dme qui est le siége des affections ? Impossible de réduire
tout cela 4 une allégorie, a moins de tronquer totalement l'historicité
du récit de I'Evangile. Et n’est-il pas inconséquent d’admettre tout
ce qui se dit du corps du Christ, et de nier ce qui se dit de son 4me 13! ?
Tels sont les arguments de saint Augustin en faveur de l'existence de
I’Ame humaine du Christ.

Le docétisme des manichéens offrait moins de difficulté & réfuter.
Selon ces derniers, le Christ n’a pas eu de corps réel. Mais sans corps
réel, sa passion, sa mort et sa résurrection n’ont été que fictives. En
outre, si celles-ci n'ont pas été réelles, il n'y a absolument pas eu de
rédemption. La simulation manichéenne porte du reste préjudice a la
sainteté du Christ 132 La réalité de la chair du Sauveur était également
attaquée par les apollinaristes. Ils professent que le Verbe a recu sa
chair du ciel ; il n’est pas né de la Vierge, mais par la Vierge. Bien
que saint Augustin semble connaitre leurs arguments, il ne s’y est
guére arrété. Il conserve le titre d’ « homme céleste » (I Cor. 15, 47)
pour le Christ, mais précise que le Verbe a pris sa chair de la terre,
c’est-a-dire de la Vierge Marie 1%,

Le maintien de I'intégrité de la nature humaine ne signifie pourtant
pas que l'union hypostatique n’ait eu aucun effet sur cette derniére.

181 D¢ Div. Quaest. 83, q. 80, 3 (ML 40, 94-95). Cf. En. 2 in ps. 29, 3 (ML 36,
218). C. Serm. Av. 7, 9. 8, 10 (ML 42, 689-690). Les arguments de saint Augustin
étaient bien commun pour I'Eglise ancienne depuis la polémique anti-apollinariste.
Cf. Saint AMBROISE, De Incarn. 7, 63-71 (ML 16, 834-836).

132 De Ag. Chr. 18, 20 (ML 40, 300. CSEL 41, 121). In Io. Ev. tr. 8, 5. 7 (ML 35,
1453-1454). S. 862, 13, 13 (ML 39, 1619). De Contin. 10, 24 (ML 40, 365. CSEL 41,
170).

183 C. Jul. o.i. VI, 40 (ML 45, 1602) : « Qui etiam secundum carnem homo
coelestis est dictus, non quia eam sumpsit e coelo, sed quia et ipsam levavit in
coelum ». Cf. De Ag. Chr. 22, 24 (ML 40, 302-303. CSEL 41, 124-125). De Dono
Peys. 24, 67 (ML 45, 1034). Ailleurs, il dit que le Christ est appelé « homme
céleste », parce qu’il n’a jamais eu de péché : C. Tul. 0. 4. VI, 40 (ML 45, 1602).
S. 362, 14, 16 (ML 39, 1621). Cf. Saint HiLAIRE, De T7in. X, 18 (ML 10, 357).
Tr. in ps. 122, 3 (CSEL 22, 581). AUGUSTIN attribue cette opinion aux valenti-
niens et aux apollinaristes : De Haeres. 11. 55 (ML 42, 28. 40).
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La nature humaine, tout en ne perdant rien de ce qu'elle était, en
est devenue meilleure. L'union ne signifie pas une acquisition de per-
fection pour la nature divine, mais bien pour la nature humaine. Dieu
a daigné assumer une nature humaine infirme, et il I'a enrichie de sa
divinité 3%, Plus que n'importe quel Pére avant lui, saint Augustin
insiste sur ce point. Toutefois, il ne dit pas en quoi consiste précisé-
ment ce perfectionnement. On pourrait le déduire de l'ensemble de

a

sa pensée. L’union personnelle communique & l'humanité du Christ
la plénitude de la divinité. C’est ainsi qu’elle est élevée au-dessus de
notre condition commune. Et comme I’humanité individuelle du Christ
est le prototype de I’humanité entiére, toute notre nature déchue est
changée et relevée en elle et par elle 135. Nous reviendrons sur cette
perfection exceptionnelle de la nature humaine du Christ. Il importe,
dés maintenant, de mettre au point que I’élévation de la nature humaine
n’dte rien a son intégrité. Saint Augustin ne veut rien entendre d’une
divinisation qui effacerait les limites des deux natures. L’humanité
reste une tout autre substance que la divinité, tout comme la chair
et I'ame, bien qu’elles ne forment qu'un seul et méme homme 136,

134 Ep. 137, 2, 8 (ML 38, 519. CSEL 44, 107) : « ... sibi animam rationalem,
et per eamdem etiam corpus humanum, totumque omnino hominem in melius
mutandum, nullo modo in deterius mutata coaptavit; nomen humanitatis ab eo
dignanter assumens, divinitatis ei largiter tribuens ». En. in ps. 74, 5 (ML 36,
949-950) : « Idem ipse autem et Filius Dei per quem facti sumus, et Filius hominis
per quem refecti sumus. Homine assumpto, ipse non assumptus ; homine mutato
in melius, nullo modo ipse in deterius commutatus, non destitit esse quod erat,
sed accepit quod non erat. Quid erat ? ‘Cum in forma Dei esset, non rapinam
arbitratus est esse aequalis Deo’ : Apostoli verba sunt. Et quid accepit ? ‘Sed
semetipsum exinanivit, formam servi accipiens’. Sicut formam servi accepit, ita
et tempus accepit. Demutatus est ergo ? Deminutus est ? Exilior redditus ? In
defectum lapsus ? Absit. Quid ergo ‘semetipsum exinanivit, formam servi acci-
piens’ ? Exinanisse se dictus est accipiendo inferiorem, non degenerando ab aequali».
Ci. De Fide et Symb. 9, 18 (ML 40, 190. CSEL 41, 22). De Act. c. Fel. 11, 9 (ML 42,
542. CSEL 25, 838). Post S. Mai 174 (MA 386). Cf. Saint HiLAIRE, De Trin. X, 7
(ML 10, 348). Saint ATHANASE, Ep. ad Epictetum 9 (MG 26, 1065).

135 En. in ps. 85, 1 (ML 37, 1082) : « Oratur ergo in forma Dei, orat in forma
servi : ibi Creator, hic creatus, creaturam mutandam non mutatus assumens, et
secum nos faciens unum hominem, caput et corpus ».

136 De Tyin. I, 10, 20 (ML 42, 834-835) : « Quapropter cum Filius sit et Deus et
homo, alia substantia homo potius in Filio quam Filius in Patre : sicut caro ani-
mae meae, alia substantia est ad animam meam, quamvis in uno homine, quam
anima alterius hominis ad animam meam ». Cf. En. in ps. 130, 10 (ML 37, 1711) :
« ... non est mutatum in hominem ; homo in illo mutatus est. Mutatus est homo
in illo, ut melior fieret quam erat, non ut in ipsam substantiam Verbi converte-
retur. Per id ergo quod homo erat, mortuus est Deus; et per id quod Deus erat,
excitatus est homo, et surrexit, et ascendit in coelum ».
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Méme aprés la résurrection, ’humain dans le Christ ne sera point tota-
lement spiritualisé. Vers I'an 400, il combat I'opinion de I'absorption
de I’humain du Christ dans le divin, opinion se référant au texte : « Et
lorsque tout lui aura été soumis, alors le Fils lui-méme sera soumis

Py

4 celui qui lui a soumis toutes choses, afin que Dieu soit tout en
tous » (I Cor. 15, 28) 137, Un autre passage nous apprend que la méme
conclusion se tirait du texte : « Et maintenant vous, Pére, glorifiez-
mo