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i Le Chemin de la Croix
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Le Chemin de la Croix est depuis bien longtemps celle des Pﬂ;uﬁ
liturgies de la semaine sainte i laquelle les fidéles sont le P

| attachés, mais ils sont souvent génés par certaines stations _d?nt

! I’existence n’est fondée ni dans I'’Ecriture ni dans la tl'ﬂ‘j‘“mi
i ancienne !, et parce que la Hésurmciiﬁn, fruit glorieux des sOU
b frances du Christ, 1est jamais évoquée. L’Ami du Clergé I'Ent
ity | donc un service trés utile A la pastorale liturgique en souligna?

ce qul est nécessaire et suflisant « pour satisfaire au Chem1ll
la Croix et gagner les indulgences ».
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Le Chemin de la Croix consiste essentiellement en une méditat!

sur la Passion, faite en stationnant successivement devant qmﬂﬂﬂf
croix de bois, placées & une certaine distance les unes des 3'“".'69*
érigées canoniquement et bénites spécialement pour cel Eif'l'ﬂwﬂ:
1° Une double pratique est donc nécessaine : parcourir les qu {
torze stations — « dans 1'exercice collectif, il suffit que le prﬂll't’f pal'*
coure les stations » — et méditer en méme temps sur la ]—Tﬂﬁﬁlﬂﬂt‘é
©29 Cette double pratique, nécessaire, est également ﬁufﬁﬂfﬂ é
Peu importe, par conséquent, que l'on fasse ou non des P”él:g
vocales & chaque station..., peu importe gque la méditatio ¥
porte sur la Passion en général ou sur un épisode parti-::uliﬂl's a t
I'on suive exclusivement le récit évangélique ou le []i?l'ﬂulﬂmer;r
des quatorze scénes traditionnelles : 1'Eglise n’impose qucune ’
G ~rection et il est superflu de rappeler que les tableaux représen
bty | les « stations » ne sont pas nécessaires *...
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Souhaitons donc que les Chemins de Croix tirés de | Feritul

sainte, qui ont commencé A paraitre depuis une quinzaine dan
s
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L 1. Selon le célébre Jésuite anglais, H. Thurston, « l'ordre df’ [ieﬁ

divers incidents ne se rattache méme pas aux traditions médle‘-’?ﬂ

L

7 admises A Jérusalem, mais bien & une ceuvre de pure imaginal®™

1 T de date relativement récente, et qui vit d’abord le jour en Flandr®

i1 (cité par L’'Ami du 18 aoQt 1949, p. 527).
2. Ioid., p. 537.
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~ Mes, o multiplient sans craindre de prendre des libertés avec
ENumg¢ration habituelle des stations, ni d’'insister sur l'idée si
3 dnnique de la Passion, glorification et victoire.

Adore te

,Lﬁ méme numéro de L'Ami signale combien 1’attribution de
El“ldﬂi‘ﬂ te 4 saint Thomas d’Aquin est douteuse?®. Dans un arti-
® qu’il semble ignorer, I'historien anglais F. J. E. Rapy a mon-
que la strophe Visus, gustus, tactus in te fallitur était citée,
oIS de vingt ans aprés la mort de saint Thomas, par fra Jaco-
pﬁ“_ﬂ da Todi, dans une de ses Laude. Du coup, son authenticité
Vient bien probable *. Mais quel dommage qu’on n’en reprenne
s le texte primitif, et en particulier les premiers vers, qui sont
€aux!

| Adoro devote, lalens veritas,
Te qui sub his formis vere latilas.

la Ernceasinn d'oftertoire

a*i condition de ne point apparaitre comme le sommet de toute
Mhesse, la procession des fidéles apportant leur hostie & 1’offer-
''e est trés utile pour faire participer le peuple chrétien au

“fi"‘ﬁtére eucharistique. Elle est conforme & la plus ancienne tra-

tion ‘de I'Eglise romaine. Dans The Clergy Review, le P. C. Ho-

HELL, S.J., montre qu’elle n’est pas contraire A la jurisprudence
turgique actuelle :

Dans 1'encyclique Mediator Dei, le pape dénonce toute une série

I -
| Vinvocations non autorisées el d’archéologismes indésirables. Mais

4 procession de 1'offertoire n’apparait dans aucune des deux listes

’Exﬂmples qu’il donne. Pourtant elle est largement prdnée par
les auteurs liturgiques, et non seulement prdnée, mais pratiquée
trés souvent, sous diverses formes. Si c’était un abus, il eflit
Sirement 616 dénoncé.

Cet argument a du poids contre ceux qui estiment que 1’in-
oduction de la procession d’offertoire est en conflit avec les
"Ubriques actuelles. Les réponses de la Sacrée Congrégation des

ites n’ont jamais défendu la_procession d’offertoire comme telle,
Mais seulement désapprouvé ﬁrtaines maniéres de la faire. Par

g- Ibid., pp. 524-526.
S The Date and Anthorship of the Poem « Adoro te devote », dans
Culum, 20 (1945), pp. 236-238. Cf. aussi A. WiLmart, La tradition

li .
ﬁ:ﬁrmre et bextuelle de I « Adoro te devole ». Rech. Théol. Anc.

A | (lggg}, PP a21-ho, 146-170.
‘bp. Sharing in the Sacrifice, dans The Clergy Review, 32 (1942),
* 228-938, Le passage cité est & la page 234.
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