LE « COMMENTATEUR »

celui dont le rdéle est le plus délicat a tenir, dont

la définition est le plus difficile, dont le nom méme
est le plus discutable. L’Instruction 1'appelle « commen-
tateur » enire guillemets, ce qui prouve que le terme
n’est pas satisfaisant ni définitif. Si chacun sait bien, ou
croit savoir, de qui il s’agit, la difficulté méme de nommer
ce personnage montre qu’'il remplit un rdle relativement
neuf.

PﬁHMI « les acteurs de la célébration liturgique », voici

I. — LES ORIGINES DU COMMENTATEUR

Dans son commentaire de 1'Instruction?®, M. Martimort le
rattache au diacre. Il est bien certain que, surtout en
Orient, c’est au diacre de diriger la priere du peuple, et
que le diacre est constamment envoyé vers le peuple pour
ranimer son attention. Avant que le « commentateur » fit
officiellement autorisé par 1'Instruction, c’est en ralta-
chant sa fonction a celle de diacre que, dés les débuts du
C.P.L., nous l'avions jugée légitime et traditionnelle.
Néanmoins, il me semble que l’avénement actuel du
« commentateur » a été préparé par trois personnages qui
se sont introduits dans la pastorale plus ou moins récem-
ment.

On a éprouvé depuis déja longtemps la nécessité de
oguider les fideles dans des cérémonies compliqudes el rela-
tivement rares, telles que : ordination, sacre d’'évéque,

1. Musique el Liturgie, p. 187.
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conséeration d’autel ou d'église. Un prélre signale au fur
et & mesure les principales phases de 'action; parfois il se
contente d’indiquer les pages correspondantes du livret
que les fideles ont en mains; parfois il donne des expli-
cations plus détaillées, avec le risque de ralentir excessive-
ment la célébration. S’il ne se contente pas d’étre un cicé-
rone et s'il veut faire prier, il risque de verser dans la sen-
timentalité et le pathétisme.

Un deuxidme personnage a préparé l'avénement du
« commentateur », c’est le vicaire qui, dans les grandes
paroisses, « fait suivre » la messe des enfants. Lui aussi
peul intervenir trop souvent, sous prétexte que les enfants
ont besoin d’'étre occupés. Un autre défaut auquel il esl
souvent exposé, c’est de giter I'ambiance priante par des
rappels a la discipline, défaut que connaitra rarement
notre « commentateur », sauf s’il a vraiment trés mauvais
caractere. On a pu constater que des adultes venaient
volontiers aux messes d’enfants précisément a cause des
commentaires qu’ils ne trouvaient pas aux autres messes.

Enfin le réle de « commentateur » a pris une trés grande
importance dans les messes radiodiffusées. Cela tient sans
doute & la nécessité de compenser par la parole l'absence
d’images dont souffre la radio. Notre Instruction elle-
méme fait élat de cette nécessité dans son article 78
« Comme la transmission radiophonique réclame, de sa
nature, que les auditeurs puissent la suivre sans interrup-
tion, il est utile, dans la messe radiodiffusée, que le prétre
célébrant, surtout s’il n’y a aucun « commentateur » pour
la messe, prononce « en élevant un peu la voix » les
paroles qui, en vertu des rubriques, doivent étre récilées
submissa voce; de méme, qu’il profére « plus haut » ce
qui doit étre dit clara voce, pour que les auditeurs puissent
sulvre commodément toute la messe. » Cependant la cécilé
dont souffre I’'auditeur de radio n’est pas le seul motif
qui appelle l'intervention d’'un commentateur dans Ia
refransmission de la messe puisque — contrairement a ce
que javais cru avant d’en faire l’expérience — la messe
télévisée exige elle aussi un commentaire, mais qui doit
obéir & de tout autres lois. Un motif commun a la radio
et a la télévision, c’est la nécessité d’instruire et de faire
participer & la célébration un public (on ne peut parler
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ici d’assemblée) trés nombreux, mais trés dispersé, et de
niveaux trés inégaux.

Il est vraisemblable que les commentaires de la messe
radiodiffusée ont souvent donné au clergé 1'idée de don-
- ner des commentaires aux fidéles de nos églises. Et d’au-
tant plus que celles-ci aussi sont trés souvent munies de
micros. Sans doute est-il naif — quoique trés fréquent —
d’assimiler un micro de radio & un micro d’amplification :
la fonction et le mode d’emploi en sont tout autres. Il me
parait cependant évident que jamais le « commentateur »
n aurait pu s’introduire en fait dans les célébrations litur-
giques, el en droit dans I'Instruction de Musica sacra, sans
le développement des techniques sonores. Il y a cinquante
ans, on ne prenait la parole dans une église un peu vaste
que pour précher ou donner des avis. La « vocifération »
nécessaire (je prends vocifération dans son sens techni-
que : art de faire porter la voix) aurait rendu le role de
commenlateur ridicule et insupportable. Mais il n’'en était
méme pas question. C’est pourquoi on peut bien rattacher
le « commentateur » au diacre; mais si 'on recherche
les circonstances immdédiates de son apparition, cet acteur
de la célébration nous apparait bien comme remplissant
un role d’origine récente. |

Apres ces considérations préliminaires, je vais com-
menter pas & pas l'article g6 de D'Instruction de Musica
sacra. J'y ajouterai une « question disputée ».

II. — UTILITE DU COMMENTATEUR

On commence par nous dire & quoi sert un commenta-
teur. « La participation des fideles... peut étre obtenue

plus facilement avec l'intervention d’'un « commenta-
Leur.... »

Ainsi l'intervention du commentateur n’a rien d’obliga-
toire, et elle est subordonnée & ce but : « Obtenir plus

facilement la participation active des fideles. » Il ne faut
donc pas le faire intervenir & tout prix. Si l'on n'a per-
sonne qui soit capable de remplir ce role convenablement,
si I’'on n’a pas eu le temps de préparer des monitions, si
I’intervention du « commentateur » risque de géner plutdt
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que de faciliter la participation active, il vaudra mieux
s’abstenir. Ce n’est pas diminuer I'importance du commen-
tateur, mais la souligner : il est au service de ce qui est
la fin méme de la pastorale liturgique, la participation
active: mais, comme tout moyen, il doit étre subordonné a
la fin et réglé par elle.

Sans que ce soit limitatif, 1'Instruction note que celte
intervention sera « surtout... utile pour les actions litur-
giques plus compliquées », ce qui se comprend ais¢ment.
On pense aussitdt aux ordinations, aux sacres d’évéques,
aux consécrations d’églises et d’autels, aux fonctions de
la semaine sainte. Et d’abord « pour la sainle messe ».
Non pas qu’elle soit une action liturgique compliquée ou
rare. Mais & cause de sa fréquence méme on y esl expose
a la routine et & la passivité. Et surtout c’est & la messe

que la participation active des fideles est le plus souhai-
table.

III. — FonNcTION DU « COMMENTATEUR »

En quoi va consister cette intervention? Elle se divise
selon deux lignes : interpréter et diriger.

Interpréter : qui... inlerpretelur. J'ai rendu ce verbe par
« expliquer » plutoét que par «traduire ». Tout d’abord parce
que, nous le verrons, en bien des cas il est interdit au
« commentateur » de traduire, justement. Et aussi parce
que la premicre chose que le commentateur doit interpréter
c'est ritus ipsos. Or, on ne lraduit pas des rites : on en
explique le sens et 1'utilité, comme dit le Rituel romain
(tit. ¥, § 10). Mais je tiens a attirer 1’attention sur rilus
ipsos, « les rites eux-mémes ». Cette clause a été pour moi
un ftrait de lumiere. J'avais souvent été agacé par des
commentaires, subis tandis que je célébrais la messe, et je
me demandais pourquoi, alors que ces commentaires
¢taient relativement brefs, vraiment pieux et intelligents.
C'est qu’ils ne portaient pas sur les ritus ipsos! Au lieu
de se mettre au service des rites, le commentateur en ques-
tion les utilisait comme un point de départ ou un pré-
texte pour des ¢lévations personnelles, pieuses et intelli-
genles encore un fois, mais gratuites et par 1a méme indis-
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crétes. Le « commentaleur -» n’a pas pour fonction de me
communiquer sa ferveur, de me suggérer ses considéra-
lions, mais d’inlerpréler ritus ipsos, de facon prianle sans
doute, mais objective. Et déja cette considéralion nous
montire que le « commentateur » n’a pas a faire de « com-
mentaires », c¢’est-a-dire des développements plus ou moins
vaguement rattachés a la célébration, et c¢’est pourquoi il
ne faut jamais oublier de mettre « commentateur » entre
guillemets.

Interpréter ritus ipsos, cela signifie encore que les infer-
prétations ne doivent pas verser dans un allégorisme mora-
lisant ou mystique qui explique les rites par des considé-
rations ¢trangeéres & leur vérilable origine et trouvées
aprés coup. Pour interpréter rilus ipsos, il faut connaitre
I'origine des rites et s’en tenir au véritable symbolisme
liturgique simple et obvie, bien ¢loigné des allégorismes
compliqués.

Outre les rites, il doit encore inlerpréter « les lectures et
prieres du prétre célébrant ou des ministres sacrés ».
Nous verrons qu'il n’a pas & se substituer & eux pour les
lectures, ni & traduire telles quelles leurs priéres. De méme
que le commentateur n’exécute pas les rites, mais se
contente de les interpréter, il n'a pas a lire ou a traduire
pricres et lectures, mais & les introduire et & en faciliter la
compréhension.

Apres le role d’interprete, le « commentateur » est chargé
d’un role de direction : qu’il « dirige (moderetur) la
participation extérieure des fideéles, c'est-a-dire leurs répon-
ses, leurs prieéres et leurs chants ». C'esl ici un role assez
différent du premier, et qui se rapporte davantage a 1 exer-
cice. méme de la participation active. Le « commenla-
teur » n’a pas seulement un role objectif d’interpréte, il a
encore un role pratique de chef. Il ne dirige pas la priere
liturgique — c’est le rdle du prétre, et il faut que le
commentateur fasse toujours comprendre que lui-méme
nest quun ministre —, mais il dirige la participation
des fide¢les & cette pricre. 11 donnera donc le signal des
réponses, engagera a proférer celles-ci avec vigueur et
ensemble, guidera par sa voix une récitation bien rythmdée
des pricres communes. Bien que l'Instruction ne le dise
pas explicitement, il parait évident qu’il indique par la
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parole, par le gesle ou par l'exemple, les allitudes corpo-
relles qui sont un élément fondamental de la participation
collective.

Cette double fonction, le « commentateur » doit l'ac-
complir momento opportuno paucisque verbis.

Que signifie ici momento opportuno? Nous verrons plus
tard (§ f) que le commentateur ne doit pas faire attendre
le célébrant. Le paragraphe ¢ précise d'ailleurs que ses
monitions doivent étre données « en temps opportun ». Ikt
puisqu’il doit interpréter ritus ipsos, il s’ensuit, me semble-
t-il, qu’il doil interpréter les rites au moment ou ceux-ci
s’accomplissent. Rien d’'agacant comme d’entendre  un
« commentateur » épiloguer encore sur le lavabo quand le
célébrant dit déja la secrete. Mais ici, momento opportuno
me parail poser un principe plus fondamental encore,
dont la méconnaissance détruirait la notion méme de com-

mentateur. Voici longlemps — bien avant que paraisse
I'Instruction — j’ai en effet rencontré des cérémoniaires

qui se déclaraient trés favorables au commentaire litur-
oique... & condition que celui-ci se place avant le début
de la cérémonie! Avant que commence un baptéme ou une
ordination, que l'on adminisire donc aux assistants une
conférence théologico-historico-liturgique! Mais une fois la
liturgie commencée, le commentateur n’a plus qua se
taire, sans quoi il « interrompt » la liturgie, ce qui est,
comme chacun sait, péché mortel! Or cette apparente con-
cession a la pastorale liturgique en est la négation. On n’'ex-
plique pas des rites et des priéres a l'avance el toutes a la
fois. Comment les fideles saisiront-ils une explication
purement verbale qu’'aucun rite ne vient illustrer? Et
comment, lorsque les rites gse déroulent, les mettront-ils en
apport avee l'explicalion massive donnée longtemps aupa-
ravanl? D aulre part, avant que commence une céré-
monie, les fideles arrivent encore, cherchent leur place; on
entend mal des explications dans ce brouhaha. Il semble
done que tempore opporluno signifie ici que le commen-
lateur intervient non pas en bloc et une fois pour toutes,
mais au fur et & mesure des besoins. C’est pourquoi d’ail-
leurs il doit le faire paucis verbis. 11 n’interrompt pas la
cérémonie s'il parle briecvement et s’il inlerprele rilus
ipsos. Ge qui « interrompt » une cérémonie, c¢'est un dis-
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cours prolongé, indépendant des rites. Comme disait le
cardinal Suhard, le rite a besoin d’étre compris. La calté-
chése n’interrompt pas la liturgie, elle en fait partieZ.

Ayant ainsi défini le « commentateur », l'Instruction
le soumet aux reégles suivantes, détaillées en six para-
graphes.

a) Qui peutl ¢tre commentaleur?

I1 convient que ce soit un prétre ou au moins un clere.
En effet, ses fonctions — beaucoup plus que celles de
lecteur — sont celles d'un chef, nous avons dit en quel
sens. Les fide¢les accepleront mieux d’obéir & un prétre ou
a un clere.

D’autre part, les monitions du commentateur réclament
une stureté doctrinale et un tact spirituel qui sont plus
normalement l’apanage des clercs.

Le Directoire francais admet qu’en cas de nécessilé le
role de commentateur peul étre rempli par un laic (art. 84).
Mais il spécifie que les monitions devraient étre rédigées
différemment; et « le texte en serait alors préparé par le
prétre ou avec lui » (art. g7).

Notons ici une grande différence — nous en noterons
d’autres — entre commentateur et lecleur. J'estime par
exemple que s’il y a dans l'église un prétre autre que le
célébrant, c’est & lui de jouer le role de « commentateur »,
diat-il abandonner la quéte a un laic. Au contraire, le fait
que des prétres sont disponibles pour faire les lectures
n’'est pas une raison pour retirer celles-ci aux laics. Le cas
est analogue a celui des servants, qui ne vont pas céder
leur fonction aux prétres présents sous prétexte que ceux-ci
ont re¢cu l'ordre d’acolyle alors qu’eux-mémes, simples
laics, ne 1'ont pas recu.

Si, faute de cleres, on doit donc employer un laic comme
commentateur, I'Instruction insiste pour qu’il soil « recom-
mandé par ses moeurs chrétiennes », puisqu’on le met en
vedette, puisqu’on 1’¢éleve temporairement au-dessus de
ses freres, et puisqu’il exhorle & la pricre et a la sainteté.

2. Cf. La Maison-Dieu, n° 17 (1949), p. 126.
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Il doit étre en outre « bien instruit de cette fonction », qui
est difficile et s’accommode encore moins que toule autre
d’insuffisances et de maladresses.

« Les femmes ne peuvent jamais exercer 1'office de com-
mentateur; on permet seulement, en cas de nécessite,
qu'une femme prenne en quelque sorte la direction du
chant et des pritres des fideles. » Que signifie ce « en
quelque sorte » ? Que la femme peut remplir seulement la
partie la plus pratique et la moins doctorale des fonctions
de « commentateur ». Elle dirige en quelque sorte (quasi
ducat), non comme un chef qui prononce des ordres et
donne des instructions, mais seulement comme un entrai-
neur qui monfire l'exemple.

b) Vétement et place du « commentateur ».

« S’il est prétre ou clerc, le commentateur sera revétu
du surplis. » C'est donc que le role du commentaleur est
vraiment une fonction liturgique et non pas un service
quelconque. Si, comme nous le croyons, c¢’est pour ce
motif que I'Instruction prescrit le surplis, elle n’interdit
pas de revétir l'aube la out la coutume permet qu’elle
remplace le surplis, par exemple pour les acolytes et les
petits chanteurs.

Evidemment le laic ne revétira pas le surplis (il lui
faudrait d’abord revétir une soutane ce qui, en France, ne
se fait plus gueére), mais il pourra revétir 1’aube, selon
I'analogie qu’on vient de signaler, si les laics qui remplis-
sent des fonctions a l'autel la portent habituellement.

« S8’il est prétre ou clere, le « commentateur » se tiendra
dans le sanctuaire, a la balusirade ou & I'ambon, ou en
chaire », mais ce dernier emplacement, s’il est autorisé,
ne nous parait pas & conseiller. Nos chaires francaises sont
situées frop en arriere. Si le « commentateur » y prend
place, il risque de diviser l'atlention des fideles entre la
chaire et 1'autel. Il semble préférable que les fideéles puis-
sent voir d'un méme regard célébrant et « commen-
tateur », étant donné surtout que celui-ci doit régler leurs
réponses et leurs aftitudes. D’autre part, le « commenia-
leur » pourra plus facilement expliquer ritus ipsos et parler
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momento opportuno s’'il est & proximité de la célébration.

Si le « commentateur » est un laic, il ne pourra pas
monter en chaire, c’est évident. Il devra méme se tenir
« hors du sanctuaire ». Mais cela signifie-t-il qu’il ne
puisse se tenir a la balustrade ou & I'ambon ? Nous ne le
pensons pas. D’abord parce que, si le chceur est assez
vaste, on peutl se tenir & la balustrade ou & 'ambon sans
étre au sancluaire, c'est-a-dire & proximité¢ immédiate de
'autel. S7il en était ainsi, d’ailleurs, il faudrait encore un
micro supplémentaire. Enfin le « commentateur laic » doit,
selon 1'Instruction, se tenir coram fidelibus opportuniore
loco : « devant les fideéles, a 1'endroit le plus commode »,
ce qui nous parait bien convenir a la balustrade ou a
I'ambon. Coram fidelibus se traduit : « devant les fideles »,
« A la vue des fideles », et donc « face aux fideles ».
Certains voudraient que le « commentateur » laic se tint
en téle des fideles, tourné comme eux vers l'autel. Nous ne
voyons que des inconvénients a une telle position. Incon-
vénients acoustiques d’abord : on se fait mal entendre de
ceux a qui on tourne le dos. Ensuile cette position n’est
pas naturelle : n'a-t-on pas suflisainment préconisé | autel
face au peuple par des arguments qui valent particulié-
rement ici? l'argument en faveur du célébrant tournant
le dos au peuple, parce qu’il s’adresse & Dieu, ne valant
pas dans nolre cas, puisque le commeniateur, nous y

reviendrons, s’adresse toujours au peuple, et jamais a
Dieu.

¢) Le slyle des monilions.

Nous en arrivons en effet & la forme de ses inlerven-
tions. En réfléchissant sur les qualités que celte forme doit
présenter, nous découvrirons aussi quelle doit en éire
la substance.

L’Instruction leur donne le nom de « explications et
monitions ». Faut-il voir ici une division en deux genres
littéraires, le commentateur donnant tantot des explications,
tantdét des monitions ? Je n’ai pu imaginer, en me reférant
a 1’expérience, qu'un commentateur donne des explications
qui ne soient pas en méme temps des monitions, c’est-a-
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dire qui s’adresseraient uniquement a I'intelligence et a la
curiosité. Sans doule y a-t-il des monitions qui ne sont
pas des explications : je peux averlir de se lever a la
Préface ou de venir en ordre & la communion sans expli-
quer pourquoi. Mais je ne pense pas qu'un commenta-
teur accomplisse bien sa fonction si aucune de ses inter-
ventions a finalement un autre but que d’aider a prier.
Nous verrons d’ailleurs la fin de notre paragraphe propo-
ser cette régle d’or : « les explicalions et monitions »
doivent étre « réglées de telle sorte qu’elles aident la piélé
des fideles et non qu’elles lui nuisent ». Disons donec que
le « commentateur » n’est pas chargé de prodiguer des
« commentaires » ou des « explications » qui soient ins-
tructifs, curieux, intéressanls, qui éclaireront les fideles
sur les particularités de la liturgie : il est chargé de faire
prier. Et s’il doit, sans doute, éclairer l'intelligence, ren-
seigner, ce n’'est pas pour instruire, ¢’est pour édifier, c est
pour que la participation active des fideles soit conscienle.
Le lieu de la célébration liturgique est le lieu de la priere,
de l'adoration; ce n’est pas une salle de conférences, ou
une salle de musée a visiter sous la direction d'un guide.

Pour que les monitions atteignent leur but, I'Instruction,
trés proche ici du Directoire des évéques francais® pour
la pastorale de la messe, énumeére quelques conditions.

Elles doivent étre « préparées par écrit ». Clest indis-
pensable ¢i I'on veut qu’elles soient exactes, précises, inler-
prétant rifus ipsos, et en méme temps bréves.

Il faut aussi qu’elles soient « peu nombreuses » : un
commentaleur qui intervient sans cesse, méme britve-
ment, brise continuellement le courant de priére qu’il pré-
tend orienter. Si nous avons donné aux fideéles une moni-
tion bréve et pleine, laissons-leur au moins le temps de
I’assimiler et de la prolonger par leur prieére personnelle
avant de leur proposer de nouveaux thémes.

Les monitions doivent étre « remarquables par leur
sobriété ». Dans ce « remarquable » il me semble déceler
une ironie. La plupart des commenlateurs ptchent par
prolixité. Aussi lorsque, trop rarement, il s’en ftrouve
un qui ne céde pas a la tentation de ’abondance, c’est

3. Articles 84-gr.
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vraiment une merveille! Mais si la sobriété est quelque
chose de remarquable, ce n’est pas seulement parce qu’elle
est trop rare, c’est parce qu’elle est vraiment difficile. Car

sobriété n’est pas pauvreté. Certains commentateurs — en
minorité, cerltes, — ont tellement peur de fatiguer les fidéles

et de ralentir le rythme de la cérémonie que leurs moni-
tions n'ont plus aucun contenu. Si je donne, avant une
collecte, l'invitatoire suivant : « Implorons humblement
la grice du Seigneur », j'aurais aussi bien fait de me
taire. Pourquoi élever la vojx dans 1'assemblée si c’est
pour proférer une telle banalité, ol il passe si peu de la
substance de l'oraison liturgique? Pour cela encore, pour
réaliser 'union difficile de la sobriété et de la richesse, il
faut avoir réfléchi, il faut avoir préparé, el utiliser une
formule écrite. C’est pour permettre aux « commenta-
teurs » embarrassés ou pressés d’obéir a cette prescrip-
tion que le C.P.L. a édité son volume d’'Invitatoires dont,
a notre heureuse surprise, vingt mille exemplaires ont été
écoulés en moins de trois ans. Mais ma joie de ce succes
a ¢té quelque peu gitée depuis qu'un de nos amis, comblé
par le ciel d'un esprit critique rarement en défaut, m’a
dit : « Vos Invilaloires, vous vous imaginez qu’ils per-
mettent aux commentateurs d’étre sobres! Détrompez-vous :
la plupart les prennent comme canevas, et la-dessus ils
brodent, ils brodent! Leur prurit d'improvisation, & partir
de cette donnée, ne connait plus de bornes! » Mais nous
ne sommes pas responsables de fels abus, et nous prépa-
rons des maintenant une nouvelle édition d'Invitatoires
qui, fournissant des monitions pour les messes de tous
les jours, pourra &étre vraiment le vade-mecum du com-
mentateur, du moins, espérons-le, du commentaleur cons-
clencieux.

Les monitions doivent encore étre données « en lemps
opportun ». Il est certain que des monitions jelées au pelil
bonheur, en retard ou en avance, embrouillent la célé-
bration qu’elles ont pour but d’éclairer.

Elles doivent é&tre « proférées d’une voix modérée ».
D’abord parce qu’il est, la plupart du temps, inutile de
crier : il y a, ou il doit y avoir, un micro d’amplification.
Ensuite et surtout parce que l'intonation du commentateur
doit étre discrete. Il ne prie pas au nom de tous, comme
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humble et discréte. 11 ne prie pas au nom de tous, comme
le eélébrant, il ne proclame pas comme le lecteur : il sug-
gére, il invite, il évoque...

Enfin les monitions « ne se superposeront jamais aux
pricres du prétre célébrant ». Ne nous lassons pas de le
répéter aprés l'Instruction et le Direcloire?, le prétre célé-
brant doit garder la primauté. Jamais le « commenta-
teur » ne doit le réduire au silence, du moins quand il
s'agit des priéres qui reviennent en propre au prétre et que
celui-ci doit prononcer & haute voix au nom de tous. Je
m’excuse d’insister sur ces évidences. Mais il le faut, car
j'ai recu des leltres demandant si on avait bien le droit
de faire réciter un introit dialogué pendant les prieéres au
bas de l'autel, ou de donner une monition pour la Pré-
face pendant que le prétre lit la Secréte. A ce compte, la
chorale n’aurait pas le droit de chanter 1'Iniroit, ni le
peuple de chanter le Kyrie ni le Sanctus!

Rappelons, avec le Directoire®, une condition matérielle
nécessaire pour sauvegarder la primauté du célébrant —
condition trop rarement observée. Il faut que le célébrant
ait lui aussi son micro, sans quoi il apparaitra toujours
comme rejeté dans le lointain par le « commentateur ».

d) Inlerdiction de doubler les priéres du célébrant.

C’est pour sauvegarder celte primauté du célébrant que
I'Instruction renvoie ici a son article 14 ¢ dont je cite ce
qui concerne notre sujet : « La récitation & haute voix avec
le prétre célébrant de parties du Propre, de 1'Ordinaire et
du Canon de la messe, que ce soit en latin ou dans une
traduction mot a mot, par un commentateur, est stricte-
ment interdite®.. »

Cette interdiction peut surprendre. Si les traductions mot
a mot sont interdites, est-ce donc une prime & l'infidélité
et a la fantaisie, et doit-on revenir aux paraphrases et

h. Articles 66 et go.

5. Article 48.

6. Les points de suspension remplacent le membre de phrase sui-
vant : « sauf ce qui est énuméré au n® 31 ». Or le n° 31 énumere
les prieres que les fideles peuvent dire avec le célébrant. Nous pou-
vions donc laisser de cdlé ce point.
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aux « prieres pendant la messe » du paroissien de ma
grand-mere? Il n’en est pas question. L'interdiction a
seulement pour objet d'empécher le commentateur de se
substituer au célébrant en doublant ses pri¢res par une
traduction mot & mot. Ce que l'on reproche 4 la traduction
mol a mot, ce n'est pas d’'étre exacte, c’est d’'étre pronon-
cée sans aucune adaplalion par le commentateur ftelle
qu’elle est prononcée par le célébrant. Le commentateur
n’'est pas chargé de traduire, mais d’interpréter les priéres
pour les mettre & la portée des fideles. Ce n’est pas une
question de traduclion : ce qu’il dil ne joue pas le role des
sous-titres francais dans un film en langue étrangere.
Les formules qu’il emploie, étroitement inspirées de la
liturgie dans leur contenu, doivent tenir comple dans leur
forme de la différence radicale -qui sépare un célébrant
sacramentellement ordonné pour présenter & Dieu la priére
de 1I'Eglise, et ce minisire subalterne et facultatif qui se
charge de présenter aux fideles des suggestions de priére.
En lisant une traduction servile des priéres réservées au
prétre, le « commentateur » laisserait entendre que lui-
meéme joue a peu pres le méme role que le prétre —
avec sur celui-ci la supériorité d’étre intelligible — et que
I'adaptation de la liturgie aux fideles est simple affaire de
traduction. Si l'on comprend ainsi la défense faite au
commentateur de doubler purement et simplement le célé-
brant, on admettra que 1'Instruction confirme avec éclat
le parti que le C.P.L. a toujours recommandé, spécialement
en ce qui concerne les oraisons, de substiluer des invila-
toires & une simple traduction.

e) Distinclion enlre « commenltaleur » et lecteur.

L’interdiction stipulée dans ce nouveau paragraphe peut,
elle aussi, surprendre & premiére vue. Mais elle jelle éga-
“lement une vive lumiére sur le rbéle propre du « commen-
tateur ». « Dans les lieux ou le Saint-Siege a permis la
lecture de I'Epitre et de I’Evangile dans la langue du
peuple apres le chant du texte latin [donc au moins en
France et en Belgique, Indult du Saint-Office du 7 oc-
tobre 1956], le commentateur ne peut, pour cette procla-
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mation, se substiluer au célébrant, au diacre, au sous-diacre
ou au lecteur. »

Tout ce que nous avons dit préeédemment nous permet
de comprendre cette défense. Le « commentateur » n’a pas
une fonction de doublage, mais d’interprétation. Il peut
introduire les lectures par quelques mots de monition, il
n'a pas a faire lui-méme les lectures. Nous avons noté
d’autre part qu’il doit parler d'une voix modérée, préci-
sément parce qu’il suggére, mais ne « proclame » pas.
Son role n'est pas de lire des textes tels quels, mais de les
adapter. Or il n’est pas question d’adapter les lectures qui,
elles, par respect pour la Parole de Dieu, doivenl toujours
étre traduites le plus fideélement possible (cf. I'avant-propos
du Lectionnaire latin-frang¢ais). D’autre part, l'indult du
Saint-Office qui autorise la proclamation francaise apres le
chant des lectures en latin précise bien que celui-ci el
celle-1a reviennent au méme ministre et doivent se faire
au méme endroit. Par avance, l'indult du Saint-Office
interdisait donc au « commentateur » d’assumer cette lec-
ture en langue vulgaire.

Lorsqu’il s’agit d'une messe lue, et dans les cas ou le
doublage simultané est autorisé, le commentateur ne pour-
rait-il se charger de la lecture en francais? L’Instruction
ne fait porter son interdiction que sur le cas de la messe
chantée et nous n’avons pas a étre plus liturgistes que la
Congrégation des Rites. Il semble cependant conforme a
I'esprit, sinon a la lettre de 1l'Instruction, de maintenir
meéme en ce cas, si l'on a suffisamment de personnel,
la distinction entre les fonctions du lecteur et celles du
« commentateur ». Qu'on le note bien, ceci n’est pas
péjoratif pour le « commentateur ». C'est précisément parce
que son role comporte un coefficient plus personnel, parce
qu'il jouit dans ses interventions d’une grande initiative,
qu’il doit se distinguer du lecteur qui sera plus facilement
un laic et & qui on ne demande pas autre chose que de
lire tel quel un texte scripturaire.

f) Pour une célébration harmonieuse.

Derniére recommandation au « commentateur » : celui-ci
« tiendra compte du prétre célébrant et accompagnera
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(comitetur) 1'action sacrée de telle sorte que celle-ci ne
doive étre ni retardée ni interrompue, si bien que toute
I'action liturgique se déroule harmonieusement, dignement
et pieusement ». Nous (rouvons ici le corollaire de deux
recommandalions anlérieures. Tout d’abord, le « commen-
tateur » doit se subordonner au prétre célébrant, et non
I'inverse. Toutefois le prétre célébrant ne doit pas en con-
clure qu’il n'a pas, de son coOté, & « tenir.compte » du
« commentateur » et que celui-ci n'a qu’a se débrouiller.
Le rdole du « commentateur » est mainienant suffisam-
ment défini pour que le célébrant ne puisse considérer le
« commentateur » comme une sorte de parasite négli-
geable. Le célébrant, lui aussi, doit mettre du sien pour
que « toute l'action liturgique se déroule harmonieuse-
ment, dignement et pieusement ». D’autre part, si le
« commentateur » veille & ce que ses interventions soient
toujours justifiées, objectives, bréves, rares, « remarqua-
bles par leur sobriété », les pelits moments d’attente que
ces interventions imposent au célébrant ne « retardent »
ni « n’interrompent » vraiment « l’action sacrée ». Aussi
obtiendra-t-on que les interventions du commentateur
« aident la piété des fideéles, et non qu’elles lui nuisent ».

Nous avons tenu, pour conclure, a répéler ce grave
avertissement. Que de commentateurs indiscrets, interve-
nant & contretemps, dans une forme négligée et avee
intempérance, rendant la célébration proprement exaspé-
rante, « nuisant a la piété » au point de la détruire
tout a fait, rendent la pastorale liturgique haissable a des
fideles pourtant bien disposés! Pour que le rdle du com-
mentateur permette « d’obtenir plus facilement la partici-
pation active des fideles », il faut que ce role soil accompli
conformément & toutes les recommandations que nous
avons analysées. Il faut convenir que ce n’est pas facile,
et qu on ne s'improvise pas « commentateur »!

IV. — LE CcELEBRANT PEUT-IL BETRE « COMMENTATEUR » 7

Il me reste & traiter une question de grande imporiance
pratique et que, j’en suis sitr, beaucoup d’enire vous se
posent depuis le début de mon exposé : le célébrant d’'une
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petite paroisse, qui n’a, bien entendu, pas de vicaire, ni
non plus de lecteur ou de commentateur, ce célébrant
peut-il accomplir lui-méme la fonction de commentateur ?
Ne serait-il pas souhaitable que des assemblées déshéri-
tées puissent bénéficier de quelques accommodements avec
les lois liturgiques ordinaires? Autrement jamais elles
n’accéderont méme a un début de participation liturgique.
Aura-t-on la cruauté de leur appliquer l'adage évangéli-
que : « A celui qui a on donnera, et il aura du surplus;
mais a celui qui n’a pas, on enlévera méme ce qu’il a »
gMt.. 135, 12) 7

J'ai tenu a aborder ce sujet en dernier lieu parce que
I’ensemble de la conférence était un exposé fidéle du para-
graphe de I'Instruclion consacré au commentateur. Or ce
paragraphe -n’aborde aucunement notre probléeme et, me
semble-t-il, ne fournit aucun élément permettant de le
résoudre.

On ne peut rien conclure de ce silence. Dira-t-on que, si
I'Instruction était opposée & ce cumul du célébrant et du
commenlateur, elle I'aurait explicitement condamné et que
son silence l'autorise? Nous l’avons souvent fait remar-
quer : il faut, en pastorale liturgique, renvoyer dos a dos
les audacieux pour qui « toul ce qui n’est pas expressément
interdit est par la méme aulorisé », et les rigoristes pour
(qui « tout ce qui n’'est pas expressément aulorisé est par
i méme interdit ». Il faut avant tout chercher & quel niveau
de réalités se place le législaleur, et quelle est 1'intention
profonde de ses stipulations,.

Notons, en premier lieu, que tout document officiel de
pastorale liturgique ne peut viser que des cas moyens. 1l
lui est impossible de légiférer pour des cas de misere.
C’est & ceux qui se trouvent dans de tels cas de les résoudre
en recourant a 1'épikie, mais bien entendu en se soumet-
tant & I'esprit de la loi, & ce que nous venons d’appeler
I'intention profonde du législateur. Car I’épikie ne consiste
pas a se souslraire & la loi. Elle fait exception & une pres-
cription de la loi qui ne cadre pas avec le cas concret,
pour mieux atteindre la fin de la loi.

Voici un exemple (rés simple. T1 m’est arrivé de célé-
brer la messe dans une église de campagne ol je trouvais
un manipule que rien, ni cordon, ni élastique, ni épingle
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ne me permettait de fixer. Aprés avoir constaté que,
sitol le bras baissé, le manipule tombait & terre, j’ai rangé
celui-ci sur le ¢oté de 'autel et j’ai continué la messe sans
manipule. Fallait-il, pour obéir & la rubrique qui n’a pas
prévu un tel cas, ramasser et remettre le manipule vingt
fois de suite en ne pensant plus qu’a cela? L’intention
profonde du législateur, c¢’est avant tout que la messe soit
célébrée avec dignilé et piété.

L’intention profonde du législateur en matiére de pasto-
rale liturgique, c’est de promouvoir le nouveau liturgique,
et cela dans 1'équilibre entre les exigences du sacré et la
souhaitable participation des fideles.

Supposez que l'Instruction ait comporté, dans son para-
graphe sur le commentateur, un alinéa ainsi libellé : « En
I'absence d'un autre prétre, ou d’un laic capable d’accom-
plir les fonctions de commentateur, le célébrant pourra
remplir ces fonctions lui-méme. » Ou supposez que j ajoute
cette clause, par mode de commentaire, d’'interprétation
estampillée par le G.P.L., quelle prime a la facilité! Plus
besoin de rechercher, de former un laic, de 1'encourager a
se comprometire, puis a persévérer. Plus besoin de lui
rédiger des monitions, de les lui faire parvenir a I'avance,
de les lui faire répéter! Le texte officiel ou son interpréte
plus ou moins autorisé se relichant de ses exigences, il n’y
a plus promotion du renouveau liturgique, mais encou-
ragement a la paresse et a l'improvisation.

L’Instruction ne nous dit pas que le commentateur est
indispensable, mais seulement qu’il peut favoriser la par-
ticipation. Cette manieére de parler, positive sans doute,
mais réservée, ne donne pas 'impression qu’il faille réa-
liser des commentaires & n’importe quel prix! D autant
plus que le prix, ici, serait la perte d’'une valeur & laquelle
I'Instruction tient certainement beaucoup : la dignité du
célébrant, le déroulement harmonieux de la célébration.

Une premicre réponse a la question posée me parait donc
étre celle-ci. La présence d’un commentateur n’est nulle-
ment essentielle & la célébration. On fera tout son pos-
sible pour s’en procurer un, soit en s’assurant la présence
d’un autre prétre, ce qui est relativement facile dans les cas
de cérémonies « plus compliquées » et plus exception-
nelles; soit en suscitant et en formant des laics capables de




i s I

_—

LE « COMMENTATEUR » 9’?

lire les monilions rédigées par le prétre (Directoire, § 97).
Evidemment, ce n'est pas du jour au lendemain qu’on
obtiendra ce résultat. Mais n’est-ce pas une erreur, en
pastorale liturgique, que de parer au plus pressé, lorsque
les solutions hitives compromettent pour l'avenir de meil-
leurs réalisations ?

Supposons en effet un prétre qui arrive dans une des-
serte tout a fait démunie el qui, ne supportant pas de célé-
brer longtemps sa messe devant des fideles apparem-
ment indifférents et passifs, décide « pour commencer » de
faire lui-méme les monitions. Ne risque-t-il pas par la de
bloquer tout progrés ultérieur? Pourquoi des laics se
fatigueraient-ils et se compromettraient-ils dans les fonc-
tions de commentateur, puisqu’il est si simple de les
laisser a M. le Curé?

Je remarque en passant qu’il y a la aussi un motif de
tactique pastorale — s’ajoutant a.des motifs d'un autre
ordre — pour ne pas confier lectures ou monitions & une
jeune fille, méme a titre temporaire. Car il sera ensuite
presque impossible de demander & des jeunes gens d’ac-
complir une charge qu’ils ont pris '’habitude de voir
accomplir par une femme.

Dans tous les cas, le célébrant pourra sans inconvénient
donner lui-méme des monitions & trois moments : avant
de commencer la messe, au moment du prone et de 1'ho-
mélie, avant la communion- des fidéles, ces deux derniers
moments ayant toujours admis, traditionnellement, une
« inferruption » de la célébration. On peut ainsi habituer
les fideles & entendre des monitions, sans compromettre
I'avenir et sans choquer leur sens du sacré.

Il faut en effet tenir compte, dans cette question, des
réactions spontanées et trés légitimes des fideles. Ils
seront certainement troublés et, disons le mot, scandalisés
de voir le prétre abandonner trop souvent le role de célé-
brant, enfermé dans les formulaires et les rubriques litur-
giques, pour devenir commentateur et ensuite redevenir
célébrant. Ils en seront particulitrement choqués en deux
cas. Lorsque I'autel n’est pas face au peuple, car alors le
célébrant devra se retourner (si nos évéques sont en
général peu favorables & 1'autel face au peuple, surtout
dans les petites églises, n’est-ce pas entre autres motifs pour

4
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éviter aux prétres la lentation de commenter eux-mémes
I'action sacrée qu'ils accomplissenl?) Ensuile et surtoul
les fidetles seront choqués si ces interventions se produi-
senl entre la Préface et la Communion. Ce n’est pas un
préjugé, c’est un sentiment trés (raditionnel et tres forl
qui fait penser que le prétre, une fois « entré dans le
Canon », comme disaient les vieux liturgistes, ne peut
plus abandonner son role de médiateur et de consécraleur
avant que le sacrifice soit accompli par sa propre commu-
nion.

Aussi, pour terminer, cilerons-nous la délerminalion
trés sage et trés équilibrée qui a ¢été prise dans un dioctse
francais. On y preserit de faire accomplir le role de com-
mentateur par un autre que le célébrant, sauf en un seul
cas : celui des messes de services et d’anniversaires. En
effet, lorsque l'assemblée est présenle aux messes du
dimanche, le commentateur doit étre pris dans ses rangs.
Aux funérailles, le role de commentateur doit étre accompli
par un autre prélre. Mais on ne peut déranger un second
prétre pour un simple service; d’autre part, la commu-
nauté n'y est pas présente; enfanls et jeunes gens sont a
I'école ou au travail. Et les fidéles venus & ce service ne
sont pas toujours des pratiquants assidus aux offices. lIls
ont donc particulierement besoin d’étre invilés a la par-
licipation. En ce cas done, et en ce cas seulement, le
célébrant peut faire lui-méme des monitions, mais unique-
menl aux moments prévus (toujours en dehors du Canon)
el avec les formules fixées par la Commission diocésaine
de pastorale liturgique. Il semble qu'une telle détermina-
tion soit bien du ressort en effet des Commissions diocé-
saines habilitées par 1'évéque, et qu’elle tienne compte de
la participation préconisée par I'Instruclion, en meéme
temps que d'un souci qui affleure sans cesse dans ses
clauses : ne pas permettre un télescopage des fonclions
entre les différents acteurs de la célébration, qui détruirail
la perspective hiérarchique essentielle & celle-ci.

A.-M. Rocuer.




