L’EUCHARISTIE
ET LE TEMPS DES HOMMES

Les recherches actuelles, de type surtout pastoral, concer-
nant les rites et la communauté eucharistiques, telles que les
études précédentes les ont exposées, appellent une réflexion
théologique qui en dégage la signification, en dénonce les
illusions possibles et dessine les limites, abstraites sans doute,
au-deld desquelles le sens fondamental de I'Eucharistie ris-
querait d’étre perdu.

Notre propos consistera i rappeler tout d'abord que
I'Bucharistie est le repas, le sacrifice et le mémorial de Vunizé
des hommes en Jésus-Christ, ensuite que cette unité est a
la fois déjs domnée et encore a venir, si bien qu'elle ne peut
faire fi de P'bistoire en cours, ni des médiations qui la consti-
tuent, qu'il s'agisse des moyens techniques, de la production
économique, de la politique, de la culture ou des différents
rapports entre les hommes.

I LA SIGNIFICATION DE L’EUCHARISTIE POUR LA
CONSCIENCE CROYANTE

La structure la plus fondamentale de I'Bucharistie est le
repas. Dans I'Ecriture, la Céne se présente le plus immédiate-
ment comme un repas en contexte pascal et la premicre
Eucharistie chrétienne se situe sans conteste dans le cadre d'un
repas. Mais il s'agit d'un repas religieux et d'un repas religieux
spécifique. Saint Paul® fait apparaitre cette spécificité en com-

1. 1 Cor, 11, 17-34.
2. 1 Cor., 10, 14-22.
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parant I'Eucharistie aux repas religieux juifs et paiens. Tous
ont en commun d'étre des repas, avec deux traits dominants :
la manducation et la manducation ensemble, et leurs compo-
santes d'intimité et de communion avec autrui’. Dans le repas
religieux juif, ce « manger ensemble » devient « un manger
ensemble avec Diexn ». Yahvé, ayant agréé la victime et recu
sa part sur 'autel, une union avec Lui et entre les convives
nait du partage de la méme nourriture’. Saint Paul interpréte
ainsi les repas religieux paiens, par analogie avec le repas
religieux juif, avec cette différence cependant que ce sont les
démons, non les dieux, inexistants pour lui, qui deviennent
commensaux des hommes.

Dans I'Eucharistie chrétienne, Dieu n'est plus invité 4 la
table des hommes, ou, plus exactement, n’invite plus les hom-
mes 3 sa table; il devient sacramentellement nourriture du
repas. La spécificité du repas eucharistique tient en ce que celui-
cl est un « manger Sacramentellement le Christ ensemble ».

Nous n’insisterons pas ici sur le symbolisme de la mandu-
cation, qui dit a la fois la vie intime et cachée et Vintimi-
sation du monde et de lautre’. De ce point de vue, la
manducation eucharistique renvoie a la vie de gtice, intime,
immédiate et cachée ; elle dit aussi I'intimité avec le Christ
dans la foi et la charité et elle en est sans doute 'expression
et la réalisation les plus fortes.

Nous insisterons seulement, puisqu’il s'agit ici de I'Bucha-
ristie comme sacrement de la réconciliation, sur le « manger
sacramentellement le Christ ensemble ». Cet « ensemble »
nest pas celui du simple repas ni du repas religieux juif. Le
lien qui unit les convives n'est pas issu de leur volonté com-

3. Art. « Repas », dans le Vocabulaire de théologie biblique,
t. IL

4. R. DE VAUX, Les Institutions de I'Ancien Testament, Ed. da
Cerf, 1960, p. 343. ’

5. On se reportera a2 G. DURAND, Les structuves anthropologi-
gues de Vlmaginaire, P. U.F., 1960, p. 274-280 et 3 G. BACHELARD,
I__a formation de Vesprit scientifique, ch. 9, « Le mythe de la diges-
tion ».
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mune ni seulement de la convocation de Dieu qui invite 4 sa
table, mais du fait de manger la méme nourriture, le Christ
sacramentel. C'est donc le Christ se donnant sacramentelle-
ment en nourriture qui unit les chrétiens, non le désir ou Ia
volonté de ceux-ci de se réunir en un repas fraternel, ni le fait
de se cGtoyer a la table eucharistique. S'il est hors de doute
qu’il n'y a pas d’Eucharistie sans un rassemblement humain, il
ne faudrait pas cependant mettre en cause la transcendance de
son origine et de sa signification : « La coupe de bénédiction
que nous bénissons n’est-elle pas communion au sang du
Christ ? Le pain que nous rompons n'est-il pas communion
au corps du Christ ? Puisgu'il n'y a qu'un pain, nous ne
formons qu'un corps, car tous mous avons part i ce pain
unique »°.

Toute recherche d'une communauté eucharistique plus vraie
et d'une célébration plus proche de la vie des hommes ne
devrait jamais oublier cet impératif de la foi. Nous dirons
plus loin qu'il n'y a pas d'Eucharistie possible hors de la
relation humaine, II fallait d’abord insister sur ce que I'ardeur
de la recherche risque de faire passer au second plan.

Le repas eucharistique, dont nous avons marqué la spéci-
ficité et la_ transcendance, se présente comme un frepas
sacrificiel : le Christ, nourriture sacramentelle, est une victime
immolée et glorifiée, sacrifiée et élevée au ciel. Cest dans
la foi au Rédempteur que le chrétien participe & 'Eucharistie,
sacrement du sacrifice de la Croix, mais c’est I'Bucharistie qui
fait participer au Christ Rédemptenr’. Le fidéle qui mange
le pain eucharistique et boit le calice « annonce la mort du
Seigneur jusqu'a ce qu'll vienne »°. Participer & UEucharistie,
Cest, pour les chrétiens, prendre le chemin du Christ, moutir
a Dexistence terrestre pour rejoindre le Christ et proclamer
ainsi en acte la mort du Seigneur® ; c'est, pour 'Eglise et, par

6.1 Cor., 10, 16-17.

7. Jean, 6, 48-58.

8. 1 Cor, 11, 26.

9. Au texte de 1 Cor., 11, 26-32 on joindra Lac, 22, 28. 31-32,
35-38, ou le destin du Christ sacrifié devient celui des disciples dans
Pépreuve {cf. SCHUERMANN, Le vécit de la derniére Céne).
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elle, pour I'humanité entiére, faire retour au Christ, principe
de salut éternel®. :

Peut-étre convient-il d'insister quelque peu sur cet aspect
sacrificiel de I'Eucharistie, en tant qu’il spécifie I'existence
chrétienne dans le temps du salut et, comme tel, unit les
chrétiens.

Le sacrifice du Christ que 'Eglise « re-présente » n’est pas,
en effet, extérieur 3 la conscience chrétienne, qui devrait
I'imiter, ou mieux se I'approprier. Il constitue I'un des sens
fondamentaux de lexistence chrétienne dans le monde. Le
chrétien, et tout homme, depuis la mort du Christ et sa
glorification, vivent en érat de sacrifice existentiel, Cest-a-
dire que le sacrifice est une dimension de leur étre dans
I'histoire, En effet, si nous croyons que le Christ a surmonté
la mort, quil est vivant, présent et agissant en ce monde,
il n’en subsiste pas moins que, d'une certaine facon, Il est
encore mort pour nous. Nous ne rencontrons plus le Christ
dans une relation homogéne 3 la communication inter-humaine.
llusion que de prétendre « sentir» la présence du Christ ou
son action et que de les situer sur un autre plan que celui de
la foi, comme si elles pouvaient tomber dans le champ de
l'expérience humaine de la méme facon que la présence ou
I'action d’'un semblable. Illusion encore que d'identifier pure-
ment et simplement PEglise au Christ, au point que la
présence, la parole, P'action de I'Eglise seraient celles méme
du Christ : I'Eglise n’est pas le Christ, mais seulement son
« corps ». Le Christ reste donc encore mort pour moi. Cette
mort qui dure encore définit Pexistence chrétienne.

Pour le comprendre, il n'est que de faire appel 4 l'expé-
rience commune, la seule, 4 vrai dire, que 'homme puisse
faire de la mort comme événement, Vexpérience de la mort
dautrui, particuliérement de l'étre aimé™. La mort d'autrui

10. Y. bE MONTCHEUIL, Mélanges théologiques, Aubier, 1946,
p. 54-70.

11. Parmi de nombreux ouvrages analysant cette expérience, on
poutra se reporter & R, MEHL, Le vieillissement et la mort (Coll.
Initiation philosophique), P. U.F., 1956.
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devient la mienne en tant qu'elle est une lésion de mon étre

" propre. Mon existence, en effet, reste liée 2 cet autre, irré-
médiablement absent, tragiquement infidele et que je ne puis
oublier au point qu'il devienne un rien pour moi ; elle y reste
liée parce qu'elle s'est constituée en référence i autrui; son
unité serait demeurée abstraite si elle ne s'était réalisée dans
PAutre. Celui-ci mort, je deviens une « question pour moi »,
comme dit saint Augustin®, en raison de cette lésion de mon
étre que constitue la disparition irrémédiable du proche. Par
Ia méme, je suis mis, comme par une nécessité inéluctable,
dans un état existemtiel de mort,

* Cette expérience de la mort d’autrui nous permet d'entre-
voir la signification actuelle de la mort du Christ pour la
conscience chrétienne. Cette signification est double. D’une
past, cette mort, qui dure ici-bas pour le chrétien, définit la
vie chrétienne comme une existence « déchirée », « malben-
reuse »%, en état de mort. « On je vais, tu ne peux me
suivte maintenant »™,

D'autre part, et par voie de conséquence, lexistence
chrétienne est un sacrifice. C'est, en effet, en niant les conditions
de ce monde, ou le Christ ne peut étre présent que sous le
signe de l'absence, et en niant les conditions de I'existence
elle-méme en ce monde, ou l'union sans voile avec le Seigneur

Y

ne peut se réaliser, que le chrétien donne sens 4 son exis-
tence chrétienne. Cette négation elle-méme constitue Uenvers
de l'affirmation, dans l'espérance, du monde eschatologique
qui rendra possible lintimité parfaite”. Cette affirmation crée,

12. Confessions, IV, 4 ; cf. LANDSBERG, Essai suar Pexpérience
de la mort, Ed. du Seuil, 1951, p. 61.

13. Nous employons ce mot au sens hégélien pour signifier que
la conscience chrétienne, ici-bas, ne peut parvenir & Pidentité con-
créte de la certitude de la résurrection du Christ et de Ia vérité mani-
feste de cette résurrection.

14. Jean, 13, 36.

15. Négation du monde présent, négation de I'existence méme
en ce monde et affirmation de l'eschatologie ; telles sont les caracté-
ristiques spécifiques du sacrifice surtout celui de la vie. Cf. G. Gus-
DORF, L'expérience humaine du sacrifice, P. U. B., 1948.
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en quelque sorte, un monde nouveau, en ce quelle confére an
monde présent une dimension dinachévement essentiel et,
positivement, une relation au monde eschatologique qui devient
Pespérance du monde dici-bas.

En méme temps que le sacrifice chrétien donne sens i la
situation chrétienne dans le monde, au monde lui-méme et
promeut le sujet croyant, il révéle existentiellement Dieu
comme Amour. Il est la réalisation, dans I'existence chrétienne,
I'expérience au niveau du fini, de I'Agapé (Amour) comme
générosité pure. Dans le rythme de l'engagement dans le
monde et de la déprise par rapport au monde, en quoi consiste
la liberté chrétienne, 'homme recoit révélation de la Liberté,
de I’Amour absolus, qui, n’ayant besoin de rien, ni de personne,
ne sauraient réduire les étres au role de modes, de parties ou
de moyens et peuvent seuls « s'effacer », parce que seuls ils
s'identifient a la Générosité Absolue.

Envisagé selon cette perspective, le sacrifice eucharistique
est le sacrement du sacrifice du Christ devenu celui du chré-
tien. Il est le symbole® de la mort du Christ en fant que
celle-ci dure pour le chrétien, I'Eglise et ’humanité tout entiére.
Comme tel, il a une portée actuelle, car il ne se référe plus
seulement 4 la mort passée du Christ, mais & cette mort en
tant que lexistence chrétienne y est ontologiquement liée et
quelle la définit.

Mais cette situation inéluctable du cheétien ici-bas n'a de
sens que par la liberté, qui est grice, comme pour le Christ
la mort n’a eu de sens que par lacte de liberté qui I'a voulue®.
Le sacrifice eucharistique, en conséquence, non seulement « re-
présente » la mort du Christ qui dure pour le chrétien, mais

16. Depuis le X111* siecle, la théologie est unanime & considérer
la séparation des espéces du pain et du vin comme le symbole de
cette mofrt.

17. L'Epitre aux Hébreux place avec insistance le sacrifice du
Christ dans sa Passion et sa mort volontaires : 7, 27; 9, 255 10,
9-10; 12,2... Telle est la signification de la Céne comme « geste
prophétique », selon lUexpression de Dom Dupont : « On ne wme
prend pas ma vie, je la doane ».
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encore il symbolise® et suscite le sacrifice comme acte de
liberté griciée, qui donne sens & cet état de mort, lequel définit,
pour sa part, 'existence chrétienne.

Sous cet aspect sacrificiel, 'Eucharistie est aussi sacrement
de la réconciliation, en tant qu'elle dit une commune situation
de tous les chrétiens et de tous les hommes depuis la mort du
Christ et en tant qu'elle suscite un projer commun de la liberté
chrétienne, qui consiste en la négation des conditions de ce
monde et de I'existence humaine et en I'affirmation du monde
eschatologique. Cette commune situation et ce projet commuf
unissent les chrétiens et constituent, pour leur part, I'Eglise.
L’Eucharistie comme repas unifie les chrétiens, parce que le
Christ s’y donne comme nourriture commune €t suscite une
intimité commune entre Lui et tous les participants au repas.
11 faut dire maintenant que cette intimité commune €st comme
« déchirée » par la mort du Christ qui dure et que ce «dé-
chirement » méme est un lien d'unité ; cette commune intimité
« déchirée » avec le Christ suscite un sacrifice commun, un
sacrifice d'unité. Mais pas plus que l'unité des chrétiens dans
le repas eucharistique ne venait d’'une volonté commune de
s'unir, pas plus, dans le sacrifice euchatistique, elle ne vient
d'un simple projet commun de contestation de ce monde
et de l'existence humaine : ici encore, c’est le Christ qui suscite
ce projet, qui ouvre infiniment la liberté humaine pour la
rendre capable de franchir toute limite.

Toute recherche de structures pastorales vraies et de
célébrations eucharistiques plus intelligibles ne. devra jamais
oublier cette dimension de transcendance. Eile ne devra
jamais oublier non plus que, si I'Eglise est dans le monde,
elle n'est pas cependant dw monde et qu'elle doit maintenir
une ouverture illimitée de ce monde et de 'homme : cest 1a
un des sens fondamentaux du sacrifice chrétien dont le
sacrifice eucharistique est le sacrement.

18. Nous voyons, pour notre part, ce symbole dans l'offrande
liturgique du sacrifice.
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Repas, sacrifice, PBucharistie se présente encore comme
mémorial®. Cette dernitre structure achéve de spécifier le
sacrement. Comme repas, I'Eucharistie dit et suscite I'intimité
commune actuelle avec le Seigneur; comme symbole de la
mort sacrificielle du Christ, elle dit la situation du chrétien, de
I'Eglise et de I'Humanité ici-bas et elle suscite un projet
commun de franchissement des limites de notre monde et
de notre existence. Comme mémorial, elle renvoie & lévé-
nement fondatenr, la mort et la résurrection du Christ, sans
laquelle elle n'aurait aucune signification.

Dans I'Eucharistie, I'acte sauveur historique est rendu
présent sacramentellement. Nous n’exposerons pas toutes
les difficultés auxquelles s’est heurtée la théologie, lorsqu’elle
a voulu justifier cette affirmation traditionnelle : peut-étre
a-t-elle versé dans un certain objectivisme, en laissant hors de
son champ d'investigation la conscience croyante.

Deux présupposés commandent, selon nous, une réflexion
théologique sur le mémorial eucharistique : l'étude de la
mémoire et celle du temps.

11 est classique de considérer I'image comme un succédané
de la chose. Illusion ! Lorque je dis, en effet, que j'ai une image
de Pierre?®, cela ne signifie pas que j'ai un certain portrait de
Pierre dans la conscience, si bien que Pierre ne serait atteint
qu'indirectement, par une sorte de succédané de lui-méme.
Cela ne signifie pas non plus que jai conscience d'une image
de Pierre, car, lorsque je me souviens de Pierre, I'image elle-
méme est inapercue. Cest Pierre lui-méme qui constitue le
terme de mon acte de souvenir et qui est atteint : la pensée
de l'image n'est pas la mémoire. Il faut donc dire que se
souvenir de Pierre est un acte de la « conscience imageante »

19. On sait linsistance de la théologie sur cet aspect depuis
Dom Casel. On pourra se reporter a Max THURIAN, L'Ezcharistic,
mémorial du Seignenr, sacvifice daction de grices et d’intercession,
Delachaux et Niestlé, 1959.

20. Clest Yexemple que donne J.-P. SARTRE dans L'Imaginaire,
dont on lira avec profit les trente premiéres pages.
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de Pierre, lequel est atteint lui-méme sous telle formalité,
par exemple comme absent, homme du passé, etc.

Avec la mémoire, I'aspect de I'Bucharistie que nous envi-
sageons fait intervenir le passé, donc le temps. Il pe fait
plus de doute pour la phxlosophxe d'aujourd’hui que cest la
conscience qui déploie le temps™ : on ne saurait expliquer
la conscience du passé ; par exemple, par les souvenirs conses-
vés en elle ; un souvenir, en effet, n'est pas passé, mais toujours
présent comme souvenir, si bien que le sens du passé préexiste
nécessairement 4 ses contenus. Si la conscience déploie ainsi
le temps, c’est qu'elle a toujours besoin, ne coincidant jamais
avec elle-méme, de se projeter hors de soi et de se développer
dans le multiple : le temps est la condition méme de l'étre
fini.

Sil est vrai que la foi ne modifie pas le statut de la
conscience, on peut appliquer cette bréve analyse de la mé-
moire et du temps 4 la compréhension du mémorial eucharis-
tique, 2 condition de souligner la spécificité du sens nouveau
qui apparait sous la lumiére de foi.

Selon cette perspective, il faut affirmer que la concience
croyante atteint le Christ souffrant, mourant et, dans une
certaine mesure, ressuscitant, et qu'elle atteint lui-méme, dans
Vacte historigue de sa mort-(résurrection), selon les textes
scripturaires et leur interprétation de la Tradition. Il faut
ajouter que le mémorial ne renvoie pas de lui-méme au passé ;
il est toujours présent comme mémorial®®; si i’y trouve la
présence de l'acte historique du salut, C’est parce que je porte
déja en moi le sens du passé, et si je le porte, c’est que,
comme croyant, je reste dans la finitude.

De ce premier point de vue, le mémorial eucharistique
apparait comme le sacrement qui symbolise I'acte historique

21. On lira, par exemple, MERLEAU-PONTY, Phénoménologie de
la perception, p. 469 s.

22. Tout essai théologique de montrer que le mémorial est de
soi présence de Lacte historigne du salut se heurte a des difficulés
" insurmontables, comme [lillustre la théologie elle-méme de Dom

Casel.
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de la Passion et permet & la conscience croyante d'atteindre
cet acte. Mais elle l'atteint selon sz signification originale.

Cette spécificité de sens consiste en ce que I'acte historique
est atteint, non seulement comme passé, mais comme originaire
et fondatenr. La vérité du christianisme est dans son origine.
La conscience chrétienne qui cherche sa vérité ne peut que
déployer le temps vers 1'événement originaire de I’épiphanie
de Dieu en Jésus-Christ et 3 partir de lui. Contrairement 3
ce qui se passe dans Ihistoire des sciences et de la philosophie,
la singularité de cet événement ne s'évanouit pas dans I'ano-
nymat d'une histoire ou dans une universalité abstraite ;
I'événement est fondateur d'un monde nouveau et d'une
histoire nouvelle ; il constitue le donné concret on s'enracine
une vision nouvelle du monde et de I'histoire, que la conscience
croyante « réeffectue » en se reportant sans cesse a l'originaire
ou elle trouve sa vérité.

Le mémorial eucharistique apparait comme le sacrement
qui permet 2 la conscience croyante de faire retour i la
Passion du Christ comme acte originaire et fondatenr et de
trouver sa vérité dans la fidélité A ce commencement et A sa
signification. Cette derniére structure du sacrement achéve de
spécifier le sens de I'Eucharistie et elle fonde les significations
précédemment reconnues. Cest parce que le Christ est mort
« sous Ponce-Pilate », pour ressusciter glorieux, que sa présence
a la conscience chrétienne suscite une intimité sans pareille
du Christ et du croyant, que signifie et réalise I'Eucharistie
comme repas. Clest parce que le Christ est mort et que,
ressuscité, il reste encore mort pour le chrétien et I'Eglise,
que cette intimité est ici-bas voilée et comme déchirée, selon
la signification de IEucharistie-sacrifice. Enfin, c'est parce
que la Liberté Pure est apparue dans le devepir et s’y est
révélée dans la « Kénose » (anéantissement) de la Croix, que
le chrétien participe de cette Liberté — tel est le sens du
repas eucharistique ; mais qu'il ne peut le faire que par
déprise des conditions de ce monde et de U'existence terrestre, —
tel est le sens du sacrifice eucharistique.
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Cette commune référence de toute conscience croyante a
Pacte sauveur historique est, elle aussi, facteur d’unité entre
les chrétiens et constitutive de I'Eglise méme. Et si cette
référence est ce qu'il y 2 de plus fondamental dans la signi-
fication de la structure du sacrement, il faut en conclure
qu'elle constitue le centre d'usiité le plus profond dans I'Eglise.
Mais ici encore, si seule une conscience humaine peut déployer
le temps pour se reconnaitre dans son passé, elle ne peut
cependant, sans la foi, reconnaitre I'événement historique de la
naissance de la vie et de la mort du Christ comme événement
de salut ni se reconnaitre elle-méme comme sauvée.

Toute recherche de structures pastorales plus proches de la
vie des hommes et de célébrations eucharistiques plus vivantes
pe devra jamais faire abstraction de lorigine transcendante
de Pacte historique du salut ni du don divin qui permet 2
la conscience croyante de reconnaitre cet acte comme sauveur.

Les trois structures de UEucharistie que nous vencns
d’analyser, repas, sacrifice, mémorial, comportent une dimen-
sion commune, [z Présence Réelle, dont pous ne ferons ici
quune simple mention, puisque I'étude suivante en traitera
plus particuliérement. Selon la double série de concepts et de
mots qui Pexprime, « sensible - intelligible », « extérieur - inté-
rieur », « accidents - substance », la présence encharistique revet
une double signification. En premier licu, la foi y exprime la
présence du Christ glovienx, par son corps glorifié®, an mondz et
@ Ubumanité. Cette présence est immédiate, sans avcune distance
entre le Christ et le monde et 'homme. Or, comment
supprimer toute distance, si minime soit-elle, et toute juxta-
position, sinon par le jugement d'identité : « Ceci esz mon
corps... ceci est mon sang » ? Cette présence reste mystérieuse,
mais on peut la définir comme négatrice des limites de la
présence de 'homme au monde et 2 autrui, et, positivement,

23, Ce corps est, sclon I'expression de Merleau-Ponty, le « corps-
sujet » ou encote le «corps propre » du Christ glorieux, nen le
« corps-objet » des livres de physiologie, qui n’est pas habité par une
conscience. On relira Phénoménologie de la perception, p. 401 s.
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comme transformant les conditions de cette présence, qui
comporte toujours une distance entre I'homme et le monde,
entre 'homme et les autres, pour ne pas dire entre 'homme
et lui-méme.

En second lieu, pour 'homme qui reste un « étre au
monde corporel » et ne saurait Saffranchir de cette limite,
cette présence ne peut qu'étre sigmifiée : elle l'est par la
rémanence du « sensible », de « I'extérieur », des « accidents »
du pain et du vin. Cette rémanence, de surcroit, évite au croyant
la tentation®, sous prétexte d’affirmer la présence « non mon-
daine » du Christ glorieux, de faire du monde ou de 'homme
des «modes » ou des «parties» du Christ. Si, en effet, le
Sauveur glorifié est immédiatement présent au monde dune
« présence d'identité », le’ monde et 'homme ne sont pas
devenus, en stricte rigueur de termes, le Christ, 4 titre de
modes d'une substance unique. La conversion eucharistique
signifie, en somme, que la présence du Christ glorieux n’est
affectée par aucune détermination et ne remplit aucune
fonction de la substance telle que nous la connaissons dans
notre monde, mais, en méme temps, que cette présence nous
demeure voilée, dans son dévoilement, et ne nous autorise
pas 4 nous identifier purement et simplement au Christ et &
nier que le Christ reste I'Autre du monde et de I'homme.

Une derniére question se pose, qui nous permettra de
revenir 2 notre point de départ, la triple structure de I'Eucha-
ristie : la présence « non mondaine » du Christ glorieux au
monde et 2 'homme ne se restreint pas au pain et au vin;
pourquoi se signifie-t-elle, en se réalisant, en ces seuls élé-

ments ?
I est hors de doute que la présence du Christ a I'univers

entier et 3 toute l'humanité est une présence immédiate,
« eucharistique » en ce sens, selon la perspective de Teilhard

24. Tentation que n’ont pas toujouts évitée certains théologiens
s'opposant a Béranger et pensant affirmer avec plus de force la
Présence Réelle en niant la réalité des espéces eucharistiques.
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de Chardin qui glose la formule paulinienne « omnia conver-
suntur in bomwm » par cette autre : « Omnia convertuntur in
Christum »%. Mais cette présence se signifie dans les éléments
du pain et du vin, parce que, tout d'abord, elle doit étre dite
et dite quelque part et parce quensuite, dans la civilisation
ou s'est incarné le Verbe de Dieu et qui reste la notre, le pain
et le vin sont les éléments communs les plus aptes 2 signifier
cette présence : l'un solide et lautre liquide, ils sont les
symboles les plus immédiats du corps et du sang; éléments
de nourriture et de manducation, ils sont déja dans I'expérience
humaine les symboles fondamentaux de la vie intime et
cachée et de lintimité par la connaissance et I'amour ; sépatés
et ainsi symboles de mort, ils disent la présence du Christ
sous le mode d’absence en la rattachant & la mort du Christ
et & sa résurrection comme acte historique de salut. Ainsi, si
Ja présence réelle est une dimension commune a toutes les
structures eucharistiques précédemment analysées, ce sont
finalement ces structures qui justifient le choix du pain et
du vin comme « maticre » du sacrement de la présence du
Christ glorieux au monde et & 'humanité en ce monde.

Cette présence du Christ, efficacement signifiée dans le
repas, le sacrifice et le mémorial sacramentels, est, elle aussi,
facteur d'unité, et de l'unité la plus large possible, puisqu'elle
englobe 'humanité tout entitre et le monde. Mais, comme
nous m'avons cessé de le souligner 2 propos des structures du
sacrement, c'est le Christ qui se rend présent d'une présence
non mondaine, signifie cette présence et fait effectivement
entrer Phomme dans 'unité que cette présence réalise. Des
comparaisons comme celle de I'hotesse, qui, en signe de
communion dans Pamiti¢, prépare le meilleur thé possible,
risquent d’aboutir 2 une négation pratique de la transcendance
dés lors quelles ne sont plus soumises 2 la Joi de T'analogie ;

25. Le milieu divin, Bd. du Seuil, 1957, p. 150 s. 11 faudsaic
ajouter, pour éviter route méprise : « Sauf aspect du réel qui reste
ce qu'il est, le sensible, I'extérieur, T'accident, pour éviter tout pan-
christisme ».
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de méme, les concepts de « transsignification » et de « transfina-
lisation », dés lors qu’ils ne seraient plus compris comme expri-
mant la présence immédiate, jusqu’a l'identité « ontologique »,
du Christ au pain et au vin eucharistique *.

II, L’EUCHARISTIE ET L’HISTOIRE DES HOMMES

Les analyses précédentes ont fait apparaitre que I'’Eucharis-
tie renvoie d'une part 4 I'épiphanie historique de Dieu en Jésus-
Christ comme acte originaire et fondateur de salut — tel était le
sens du Mémorial — d’autre part & l'eschatologie 4 partir
de la situation du chrétien et de 'Eglise en ce monde, on le
Christ est présent de sa présence la plus immédiate et intime
possible — tel était le sens du Repas —, mais sous le signe
de labsence, si bien que la liberté chrétienne, qui est la
Grice, ne peut que nier les conditions de ce monde et de
Pexistence terrestre et affirmer, dans l'espérance, un monde
et une existence a venir accordés a l'intimité sans voile avec
le Christ — cétait le sens du Sacrifice eucharistique,

L'Eucharistie signifie donc la situation du chrétien et de
I'Eglise 4 partir d'un événement historique originaire et fon-
dateur et dans l'espérance d'un terme eschatologique au-delz
de Phistoire, Lintervalle qui sépare lorigine du terme est le
lien ou I'histoire du salut coincide avec I'aventure humaine.

26. L'Encyclique Mysterium Fidei use elle-méme de ces termes,
mais en précisant : « Les esptces possédent cette nouvelle signifi-
cation et cette finalité nouvelle, du fait gu’elles contiennent une réa-
lité nouvelle, que nous appelons 2 bon droit onwologique » (Ed. du
Centurion, n° 46). Les théologiens hollandais n'ont jamais mis en
cause cette doctrine; ils ont simplement voulu, & la suite de I'Ecri-
ture, de la Patristique et de la Scolastique médiévale, mettre Paccent
sur la «res sacramenti », la {inalité de la présence réelle, plus que sor
cette ptésence réelle e'le-merne Clest cette doctrine que les évéques
hollandais ont défendue dans la lettre pastorale qu'on trouvera dans
La documentation catholigue, n° 1451 (4 juiller 1965). La pastorale,
en particulier la prédication et la catéchése, ne devrait jamais se
départir de cette affirmation de foi.
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A partir de deux tentations assez communes, notre ré-
flexion tentera de caractériser ce temps entre I'épiphanie
divine en Jésus-Christ et la Parousie.

A

La premiére tentation consiste a croire que, depuis la
plénitude des temps marquée par I'Incarnation, la vie, la mort
et la glorification du Christ, lintervalle qui nous sépare du
terme est vide, que rien de nouvean n'y pewnt apparaitre, que
le mal est définitivement vaincu et qu'il 0’y a plus, apres les
derniéres escarmouches d'une guerre déja gagnée, qu'a atten-
dre le passage sous les arcs de triomphe éternels. Pratiquement,
une telle conception conduit & lattentisme, au désintéresse-
ment par rapport a Lhistoire concréte que les hommes ne
cessent d'enfanter dans la fierté et la douleur ; peu importe,
en définitive, que I'humanité et le monde s’en aillent 2 la
ruine : puisque le Royaume de Dieu doit venir, il est en
quelque sorte déja Ia; la figure de ce monde est presque déja
passée; elle en vient 3 étre méprisée en face de Iérernel
déja donné en Jésus-Christ. De ce point de vue, I'Eucharistie
serait le sacrement de la présence du Christ qui n'attend qu'un
simple dévoilement, mais ne signifie et ne suscite pas une
maniére spécifique d’étre et de penser au sein des vicissitudes
de I'histoire des hommes. L'Eglise est le lieu de la sécurité que
donne Passurance du dernier avénement de Jésus-Christ; elle
se situe aux confins du monde, 12 on la puissance humaine
défeaille et prouve son impuissance devant le Seigneur qui
vient.

Cette forme d’eschatologisme pourrait, 3 premiere vue, se
prévaloir des textes scripturaires annongant l'imminence de
la Parousie et recommandant le détachement du monde, dont
la figure ne cesse de passer. En réalité, I'Ecriture n’a jamais
considéré lintervalle entre la premiére et la seconde venue
du Christ comme un temps vide. A André Néher, qui .faisait
aux chrétiens l'objection que I'Incarpation était la mort du
prophétisme, Paul Ricoeur répondait jadis que I'épiphanie de
Dieu en Jésus-Christ est un « événement axial », qui « engendre
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une histoire et se tend vers une fin »”. L'avénement du
Christ fonde un monde nouveau et une histoite nouvelle,
parce qu'il incarne une signification nouvelle de notre monde
et de notre histoire. Le monde humain et l'histoire humaine
sont déja 1a lorsque le Christ parait; c'est pourquoi la signi-
fication transcendante que le Christ leur donne s'applique 2
un donné concret, « & un environnement repérable dans les
coordonnées d’espace et de temps »*. Le Fondateur du Chris-
tianisme assume cette nécessaire individuation, mais le sens
qu'il Iui donne la transcende; ce « sens de monde » inédit
est issu d'un acte que le Pére Breton définit comme une
« intuition créatrice », intuition, parce qu’il s’agit d'une maniere
nouvelle de voir le monde, créatrice, parce que cette vision
est irréductible 3 ce qui est®. Ce qui est vrai du Christ I'est
du chrétien et de U'Eglise. Comment le chrétien et I'Eglise
pourraient-ils faire abstraction de notre monde et de notre
histoire, puisqu'il 0’y a pas de « forme » sans ¢ matiére »,
de sens sans « quelque chose» a quoi donner sens? Clest
au coeur de lhistoire humaine et de notre monde que, par
I'Eglise, s’annonce leschatologie, dans la domination de
I'homme sur le monde, dans I'économique, le politique, le
culturel, en tant qu'ils éduguent 'Humanité.

Certe premiére illusion eschatologique que nous dénoncons
peut prendre une autre forme non moins pernicieuse. Au lien
de considérer Vintervalle entre la premiére et la seconde venue
du Christ comme un temps vide quant 2 la présence et I'action
du chrétien dans [lhistoire et d’actendre la Parousie dans
linertie et [linattention, on concoit l'eschatologie comme
réalisée déja dans l'Eglise. Celle-ci, dés lors, ou bien se
substitue au monde, qu'elle ignore, ou bien devient pour le
monde un idéal 2 réaliser.

27. P. RIC@EUR, « Philosophic et Prophétisme », dans Esprit,
déc. 1955.

28. S. BRETON, « Approche philosophique de Vidée de Tradi-
tion », dans Herménentigue et Tradition, Archivio di Filosofia, Pa-
doue, 1963, p. 386-391.

29. Idem, p. 390.
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Qu'il s'agisse de la « décision existentielle » de Bultmann,
lecteur de saint Jean, ou de I'Eglise « société parfaite », avec
Pambiguité que ces termes comportent, on considére I'escha-
tologie comme déja réalisée. Les concepts eschatologigues
deviennent alors descriptifs de la communauté ecclésiale ; un
philosophe dirait que les concepts « régulateurs » deviennent
« constituants ». On affirmera, par exemple, sans nuance, que
Pautorité de PEglise est celle du Christ, qu'a l'instar de celle-ci
et par une sorte de « transsubtantiation », elle esz celle du
Christ-Serviteur, comme si elle pouvait faire totalement
abstraction des hommes qui I'exercent et des formes que revét
'son exercice,

On identifie de facon simpliste le «sacrement» et le
« témoignage ». Certes, l'autorité du Christ se signifie et
réalise dans Lautorité de I'Eglise, sacrement du salut de I'huma-
nité; mais sous le signe de ces hommes qui exercent l'autorité
et témoignent qu'elle est un service, de la méme facen, mutatis
miutandis, que le Christ ne se rend présent, dans I'Eucharistie,
que sous Ja rémanence des espéces du pain et du vin. L'Eglise
est sacrement de Jésus-Christ parmi les hommes, mais sous les
especes du témoignage. L'indéfectibilité du sacrement, lorsqu'il
Sagit d’hommes, se manifeste tonjours sous la défectibilité du
témoignage. La thche de I'Eglise, jamais absolument réalisée,
P'exigence eschatologique qui s'impose, consiste en ce que le
témoignage rejoigne le sacrement, mais ici-bas leur coincidence
‘n’est jamais un donné.

Lorsqu’on est victime de la seconde forme d’eschatologisme
que nous venons de dénoncer, on considére 'Eglise ou bien
comme se substituant au monde et 'on retombe dans linat-
tention 4 Phistoire des hommes précédemment dénoncée, ou
bien, comme constituant pour le monde un idéal 4 réaliser
et 'on donne dans la confusion. En effet, pour que I'Eglise
puisse étre l'idéal de la société humaine, il faudrait que leur
nature et leur finalité coincident. Or, bien que I'Eglise soit
faite dhommes, parle le langage des hommes, vive la vie des
hommes, elle est sacrement et témoin du salut en Jésus-Christ :
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telles sont sa nature et sa fin. Elle m'est pas le lien de
I'économique, du politique et du culturel ; ces réalités qui
font Phistoire humaine n'ont nul besoin d’entrer dans I'Eglise
pour étre sauvées ; elles ne la concernent qu'en tant que, réalités
humaines, elles sont en relation avec le salut en Jésus-Christ.
Cette relation elle-méme reste mystérieuse : si nous sommes
stirs que la Seigneurie du Christ s'étend 2 toute réalité humaine
et que la récapitulation en Christ assume tout, nous ne savons
pas comment. L'unité du vrai et du bien n'est pas aux mains
de I'Eglise ; elle reste une exigence et une tiche.

Une seconde tentation guette les chrétiens, plus forte peut-
étre en notre temps ot l'on ne veut pas isoler I'Eglise du
monde qui se construit. Elle consiste % identifier la réalisation
progressive de I'eschatologie avec les progrés dans la domina-
tion du monde par 'homme et dans le resserrement des liens
entre les hommes. La « désacralisation » de l'image du monde
et de 'homme, 3 l'ceuvre, en Occident, depuis le XVI° siecle,
atteint aujourd’hui les valeurs elles-mémes, et plus encore, la
religion, au point que «certains chrétiens en arrivent 2
concevoir une sorte de christianisme sécularisé ot les luttes
humaines et profanes sont percues comme la seule modalité
vraiment réelle dune vie vraiment et réellement évangéli-
que »*. A la limite, 'Eglise de Jésus-Christ n’aurait plus rien
a dire de spécifique ou bien, en admettant que le Christianisme
ait encore quelque chose d’original 2 annoncer au monde, son
message serait 2 vivre dans la pure intériorité de la conscience.
D’un cbté on trahit la transcendance du salut en Jésus-Christ,
sous prétexte de ne pas le rendre étranger 4 I'humanité, de
Pautre on se réfugie dans le réve pour pouvoir paradoxalement
vivre et penser 3 l'unisson des hommes dans la vie de tous
les jours.

Les deux tentatives que nous venons d’analyser nous per-
mettront de caractériser le temps de I'Eglise entre la mort

30. Ph. ROQUEPLO, Expérience du monde : expérience de Dien?,
Ed. du Cerf, 1968, p. 44.
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du Christ et la Parousie, ce temps ol I'Eucharistie, nous 'avons
dit, signifie la situation du chrétien et de I'Eglise en en mani-
festant le sens. Ce temps n'est pas un intervalle vide; il est
le temps de l'histoire du salut. Cette histoire coincide avec
celle des hommes ; celle-ci recoit de la Révélation une signi-
fication transcendante que la conscience chrétienne doit sans
cesse « réeffectuer » pour son propre compte et que 1'Eglise
a pour mission de signifier et de réaliser en lui portant
témoignage.

Ce temps n'est pas celui de I'eschatologie réalisée dans
I'Eglise en attendant qu'elle le soit dans le monde au detnier
jour. Si I'Ecriture affirme que I'ére eschatologique est com-
mencée, que les chrétiens sont déja ressuscités avec le Christ
et qu'ils vivent les derniers temps, il s’agit d'une amticipation
non d'une réalisation. Sacrement indéfectible du « déja-1a »
anticipateur de l'eschatologie, I'Eglise ne l'est que dans les
vicissitudes historiques du témoignage. Ce témoignage requiert
une constante attention, une insertion toujours nouvelle dans
Phistoire des hommes. L'Eglise ne posséde pas, sinon comme
une exigence et une tiche, I'unité du vrai.

Ce temps du salut ne se confond pas avec histoire des
hommes au point de s'identifier avec elle et de n'avoir plus
aucune originalité ni transcendance. Mais sa transcendance ne
saurait non plus se réfugier dans la pure intériorité ; elle doit
étre pensée et vécue au sein de I'histoire des hommes, sous
peine de n’avoir aucune signification pour ’humanité.

En somme, lorsque le sens eschatologique n’est qu’« hori-
zontal », linéaire, il risque de se confondre avec le progrés
indéfini du monde. Lorsqu’il n’est que « vertical », il risque
de s'évanouir dans une fausse transcendance et de devenir
étranger 3 l'humanité, Le temps du salut ne peut étre cor-
rectement défini que comme [a présence, dans le temps des
bommes, dune promesse indéfeciible et d'une anticipation de
Veschatologie, dont on ne peut dessiner la figure, sinon sym-

boliquement, et dont on ne trouve ici-bas aucune réalisation,
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sinon comme une exigence et une tiche. L'exigence eschatolo-
gique demande aux chrétiens de se donner corps et Ame aux
tiches terrestres en maintenant '’homme infiniment insatisfait
et ouvert ; elle requiert que le chrétien, du sein des vicissitudes
de I'histoire et sans pouvoir jamais en faire abstraction, renonce,
par un acte prophétique, non seulement au péché du monde,
mais aux limites indéfiniment reculées dans lesquelles 'hom-
me risque de s'enfermer ; le croyant doit sans cesse « dépasser
ce dont il me pewt se passer», selon lexpression de H.
Duméry ; c’est dans ce dépassement qu’il vit de la promesse
indéfectible et qu'il anticipe I'eschatologie dans Iexistence
chrétienne qu’il reconnait. I1 le fait par grice, par la présence
mystérieuse du Christ qui le rend vraiment libre au sein des
limites de ce monde et de son histoire. L'Eucharistie ne dit
pas autre chose et ce n’est pas autrement qu’il faut comprendre
les textes scripturaires selon lesquels nous sommes déja « trans-
férés dans le Royaume du Christ »°, « ressuscités avec le
Christ »*, « cachés avec Christ en Dieu »® et que nos corps
méme sont rattachés par le Baptéme et I'Eucharistie au corps
glorieux du Christ®.

*
* *

Ces quelques réflexions nous permettront peut-étre de
mieux comprendre I'Eucharistie comme Sacrement de l'unité,
cet aspect sur lequel on insiste aujourdhui et qui sous-tend
les recherches pastorales et théologiques de ce temps.

Si les analyses précédentes ont quelque chance d'étre
exactes, nous ne craindrons pas d’affirmer que 'unité signifiée
et réalisée dans I'Bucharistie n'est pas la réalisation pure et
simple de I'unité eschatologique, mais seulement la promesse
et Ugnticipation de cette unité. Aussi dirons-nous que I'Eucha-
ristie est le sacrement de la réconciliation plus que de Uunité.

31. Col, 1, 13.

32. Col,, 2, 12 ; Eph., 2, 6.

33. Col., 3, 4.

34. Rom., 6,4 8, 11; 1 Cor., 6, 15; 10, 16 s.; Eph., 5, 30;
Philip., 3, 10-11.
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Il 0’y a d'unité véritable qu'en Dieu et il n'y en aura une pour
I'humanité, qu’eschatologique. Ici-bas, I'unité ne peut jamais
s'annoncer que sous la forme de la réconciliation. Non que les
hommes soient nécessairement antagonistes, mais ils sont tou-
jours de quelque fagon étrangers. Dans un article de cette revue,
le Pére Jolif* a bien montré que méme I'amour doit faire face
a une double menace ; comme nature, il se heurte a la mortalité
d'autrui, 3 cette infidélité tragique qu'elle recéle ; comme liberté,
il achoppe 2 l'autre qui se donne en refusant de s'asservir et
dont la présence peut toujours devenir pure apparence. Les
parades illusoires sont sans effet contre cette double menace :
I'une consisterait 3 nier la mort d’autrui en la réduisant au pur
biologique, si bien que I'amour ne la rencontrerait pas et qu'il
pourrait subsister sans le corps; l'autre tendrait 4 nier autrui
comme liberté en la réduisant A son évidence charnelle. Mais
on ne peut éluder le tragique de I'amour : il faut ratifier sa
fragilité et I'impossibilité d'un « nous» incorporel et il faut
accepter autrui comme liberté et comme histoire et, en consé-
quence, lui concéder un temps illimité pour se donner.

L’Eucharistie, elle aussi, annonce l'unité sous le signe de
la réconciliation. Cette signification s'inscrit dans la structure
méme du sacrement.

D'une part, en effet, s'il y a partage du méme pain et de
la méme coupe entre les convives de la table eucharistique,
cest que, au sein méme du sacrement, les hommes sont
considérés initialement comme séparés; « puisqu’il n'y a
qu'un seul pain, écrit saint Paul®, nous formons un seul corps,
tout en étant plusienrs ». Ce « plusieurs » n'est pas la simple
pluralité numérique ; il signifie, pour 'humanité, cette limite
infranchissable de la liberté qui fait de tout homme un étranger
pour un autre homme, sans compter avec les déterminismes
éconemiques, politiques, culturels, sociaux, voire religieux, qui
constituent la situation 2 laquelle la liberté humaine doir
donner sens et qui fa conditionne. L'unité humaine n’est jamais

35. « Le temps daimer », dans Lumiére et Vie, n° GO, 1962.
36. 1 Cor., 10, 17.
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que réconciliation. L'Eucharistie n'échappe pas 2 cette loi
Il est vain et pernicieux de croire qu'elle réalise l'unité
eschatologique hors de cette médiation de la réconciliation.
Croire que les barriéres entre les hommes tomberont d'un seul
coup, par la magie de I'Eucharistie, dans une communauté
chrétienne aussi diverse que possible, est I'illusion eschato-
logique que nous avons dénoncée. Mais, a linverse, célébrer
I'Eucharistie dans une communauté humainement réconciliée
ou prétendue teile comporte le risque de croire que ['Eucha-
ristie n’est 13 que pour sceller ou renforcer une réconciliation
naturellement acquise ou humainement menacée.

Or, précisément, 'Eucharistie comme sacrifice nous pgé-
munit contre cette double illusion. Elle dit, en premier lieu, -
que le temps de I'Eglise est celui ou lintimité avec le Christ
est déchirée et ou la fraternité chrétienne ne peut prétendre
réaliser I'unité eschatologique, sinon en promesse et par
anticipation prophétique. En second lieu, elle situe les fidéles
dans I'exigence de dépassement de toute réconciliation humaine
comme prétention de réaliser une unité définitive attendue au
bout de I'histoire et en ce monde. Ce n’est pas dire que l'unité
eschatologique puisse jamais faire abstraction de la récon-
ciliation humaine ni de ses médiations : I'Fucharistie est
Pexpression et le dynamisme d'une réconciliation plus quhu-
maine 3 faire advenir dans le concret de l'existence humaine.

Réconciliation plus qu’humaine parce que la présence du
Christ glorieux 2 'humanité et au monde la suscite et qu'elle
est d’abord réconciliation avec Dieu avant de I'étre avec les
hommes. C'est pourquoi elle consiste en un acte de dépassement
de toutes les barrieres qui séparent les hommes, de toutes
les limites qui les rendent étrangers les uns aux autres. Le
chrétien recoit le pouvoir d'aimer de 'amour dont le Christ
aime les hommes. La gwalité de la charité importe plus que
son objet. Dire que le chrétien aime avec prédilection les petits
de ce monde, les déshérités, ce n’est pas forcément signifier
la transcendance de la charité chrétienne : il p'est pas le
seul 4 les aimer. Dire que le chrétien aime le Christ dans
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les autres, ce serait paradoxalement, si 'on n’y prend garde,
se dispenser d’aimer les autres, tels qu'ils sont, en aimant en
eux un admirable substitut d’eux-mémes. Il s'agit en réalité
de participer, quel que soit I'objet de ’amour, 4.amour de
Jésus-Christ pour tout homme.

Mais cet acte de dépassement n'est jamais achevé ici-bas,
jamais au terme, jamais saisissable comme une réalité achevée.
Cest en restant dans la finitude que I'homme se dépasse,
sinon il n'y a rien 4 dépasser. Le chrétien ne sort pas de sa
situation d’homme, c'est-a-dire des déterminations économi-
ques, politiques, culturelles qui conditionnent les rapports
sociaux. Le malaise actuel des chrétiens et des prétres vient
de ce qu'ils ont le sentiment de s'évader de la condition humaine
concréte vers un universel abstrait, une eschatologie qui ne
peut qu'imaginairement &tre considérée comme réalisée. Ils
« aspirent 4 une communauté ecclésiale qui soit cbjet
d’expérience et non seulement de bonnes intentions, d’affir-
mations verbales ou de représentations théologiques »%. Clest
dire que l'unité fraternelle signifiée et réalisée comme promesse
et anticipation par U'Eucharistie doit d’abotd rejoindre, avant
de les dépasser, les rapports concrets entre les hommes, leurs
vicissitudes, les recherches laborieuses et les maigres réussites
en ce domaine, Ensuite, le chrétien et le pasteur, comme tout
homme, devront se rendre aptes « & prendre du recul sur la
situation pour en appréhender le sens global »*, afin de
« relativiser les conditions qui leur sont imposées, d’'appréhen-
der un mouvement d’ensemble du monde et des hommes ».
Enfin, sans auitter le sol du concret ni abandonner le mouve-
ment de réflexion, ils seront 3 méme, sans verser dans I'illusion,
de proclamer et de réaliser prophétiquement, par la puissance
de la grce libératrice, la fraternité humaine en Jésus-Christ
qui vient.

Raymond Dipier

37. J.-Y. JOLIF, Comprendre Vhomme, t. 1, Introduction 3 une
anthropologie vhilosophique, Ed. du Cerf, 1967, p. 261.

38. « Le Clergé rural en France au miroir d'une enquéte », dans
Lumiére et Vie, n° 76-77 (janvier-avril 1966), p. 30-80,



