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LA STRUCTURE DE LA MESSE
ET LA LEX ORANDI

N connait bien I'adage de Prosper d’Aquitaine :
O*Lrsvm credendi statuat lex icandi *.» La
: formule est quelquefois reprise par les théolo-
E““ qui cherchent dans la tradition liturgique un lieu
dagﬂﬂqm:r source pour leurs études. Paul Clerck,
et & b article consacré & I'étude des sources de I'adage
! 3 la variation de son interprétation A travers les
Siccles » @ bien montré I'intérét d'une telle appmnh:,
E""Hé 'ambiguité possible de sa compréhension par
re th’e':"F'Elﬂm. Il nous a semblé que la lex orandr
m"fﬂnnaxt d’autres richesses encore souvent oubliées : "
2 uvent en effet, la tradition liturgique, la lex orandi, [
Eﬂ"s Esl transmise autant par les structures de la ri¢re I
W€tienne que par ses formulaires. La structure ipar-
de la messe en liturgic de la Parole et liturgie (

'--._____-___.

3 Noir " Sxemple DeS 246 [= FC 37 :
hisgo . 20l De Clerek, « Lex orandi, fex Sens originel et avatars
,mn d'un adage équivoque », Questions linrgigues 59 (1978),

-\V\H === S S L
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eucharistique est un bon exemple d'une structure théo-
logique de la Tradition de la priére chrétienne.

Les siécles passés avaient un peu oublié cette struc-
turation en deux parties, le Concile a voulu la remettre
en ceuvre dans la priére chrétienne. Il nous faudra
préciser les formes de cette structure et I'"évolution de
sa réception dans la pratique chrétienne avant de tenter
une évaluation des déploiements déja opérés ou encore
a faire de ce trésor caché de notre tradition.

La structure bipartite

On ne trouve aucun élément sur la structuration des
premiéres eucharisties dans la Didaché ni dans les
€crits d'Ignace d’Antioche. Cependant, on peut vérifier
chez Justin, dés le milieu du 2* siécle, dans sa Premiére

e (c. 67), le bipartisme des célébrations en une
liturgie de la Parole ouverte & tous, y compris aux
catéchuménes, suivie d'une liturgie eucharistique réser-
vée aux seuls fidéles pour une assemblée dominicale.
On peut y reconnaitre, dans une premiére approxi-
mation, le résultat d’un travail propre au génie chrétien
qui a su lier une liturgie de la Parole prise aux usages

ux & une liturgie de I'Eucharistic prise au
cadre des bénédictions juives de la table, ce que Grcgjory
Dix appelait « the fusion of synaxis and eucharist

Cette structure bipartite de I'action est parfois mise

en scéne dés les premiers siécles avec des lieux différents

3. Voir ainsi : Gregory Dix, The Shape of the , Dacre Press,
Wesiminster, 1943, pp. 436-443. L: remplacement muph: de la
Céne [t=|lm + ﬂmnum] Igu Ir; + sacrement semble

la parole convie mh:u: au sacrement qu'un

le) repas. |}'::nurlll:.llhn\nt dans L Eglise en Priére, 1. 2, le couple
n£e+ sacrement n'est attesté dans le N.T. qu'i propos des disciples
d'Emmaﬂn:mulcmtmhnuluued:huﬁFum:n 988
i I'ISL a bien montré cest ﬁnguum qui voit le premier dans
le récit des pelerins d’ allusion eucharistique et que
longtemps il n'a pas été suivi sur n: rapprochement.
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Pour chaque partie. Ainsi, Egérie, 4 la fin du 4° siécle,

“P“‘Imﬂmwwﬁﬁﬁf que l'office des lectures
truc- Ft la rédication se déroulent dans I'Eglise majeure
*tire od Martyrium) et qu'aprés un renvoi on se rend en
adra Procession i la basilique de I’Anastasis ou n'entrent
1 de Pas les catéchuménes ur 'offrande du sacrifice *. D:
nter M§m¢_ au début du 5 siécle, en terminant une homélie,
0Ore saint "‘L'-'Elﬂliﬂ dit aux fidéles :

* Cette exhortation suffit & votre Charité dans ce lien

caint ; en effet les jours sont courts, et il nous reste main-
enant & célébrer avec votre Charité dans la basilique

Majeure 4, »
les Jilﬂfmann cite aussi® le monastére de Saint-Sabas
les d“"-“ a vallée du Cédron, od, selon un Typicon du
- 12° sidcle, 1a liturgie de la parole (lectures et priéres
e d'introduction) se déroule par groupes linguistiques,
e d"ﬂ? des lieux différents par conséquent de celui de
la liturgje eucharistique célébrée en grec et qui ras-

Semble tous les moines, ;
Gregory Dix situe la fusion des deux parties en une

r
E.
E scule action liturgique autour de 400-500, la bipartition
" €tant définitivement acquise partout avant 800. Témoins
. . '@ sCparation initiale des deux parties, le vendredi
- Saint a gardé une synaxe sans eucharistie, alors que le
{ Jeudi saint a connu en Occident trois eucharisties (le
‘matin pour la réconciliation des pénitents, & midi pour
= a confection du chréme et le soir pour la commé-
i Moration de la derniére Céne) dont seule la deuxiéme

-—.________
4. Voir le commentaire de Héléne Pétré (éd. M%Iw;

"Oage (Sources Chrétiennes, 21), Cerf, Paris, | 7
m-.ﬂ-ﬁ;;i;!‘nnpumu#m:huhm de 1982
Ctablie par Maraval Chrétiennes, 296). :
iﬂw:‘n,mtxm PL 35, an-m
%*Mmmmm hoe sancto
wufficiant ; quoniam dies parvi suni, et adhuc nobis in majore basilica
e

JUE apamis Charitate vestra. »
E'Jﬁllph&ndﬂs mww
*"Mmd%muﬂ.mlmm

- .
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était Liée a ce que nous appelons aujourd’hu la liturgie
de la Parole ’.q - : -
Traditionnellement, on distinguait ces deux parties
comme messe des catéchuménes et messe des fidéles.
:-cl:'iv début du t.2 de Missarum Sollemnia, Jungmann
ait :

« La célébration eucharistique pourrait commencer par la
préparation des oblats et la priére d’actions de grices. Mais
dés la fin de I'Antiquité, c’est partout une régle inviolable
quelle s’ouvre par une introduction composée de lectures
scripturaires. Il faut d'abord pour ainsi dire créer une
a hére de foi avant que s'accomplisse le mystére de
foi. Nous nommons cette introduction |'avant-messe par
opposition au Saint Sacrifice . »

En note, il soulignait bien que la distinction avant-
messe/messe ne recouvre pas la méme réalité que la
distinction traditionnelle * messe des catéchuménes/

E?

cit., pp. 440-442.
1 date de la premigre édition). La traduction frangaise
2 date de 1952 mlnm-mnt-mmuj
9. Une distinction dont |’ dans le vocabulaire latin remonte
selon Jungmann au 11°si avec le sens moderne de missa. [
renvoie au de actione missanam, 1921- PL 119, 72] de Florus, du
?ﬂd:[murl:pluml]nﬁdmlﬂd:m missa
catechumenorum et missa fidelium avec le umun de « renvoi =,
Christine Mohrmann, dans son article « » Vigilie Christianae
12 (1958) 67-92, retrace ['évolution de I'-:mpim de missa en trois
étapes principales: mussa-renvoi (« aux 4" el 5° siécles missa-renvoi
semble étre rare en Occident et se¢ rapporie de férence aux
ﬂlm [p. 79]) ; missa-service (ou missa-unité de priéres) déja
utmrtmt:huﬂmm{uﬂunmmlumtcdi
spécifiquement I'eucharistic) ; missa-messe (« C'est en cffet &
dui’ﬂlu-nﬂuﬂm-:nﬂ:m:ntﬁ:ﬁ" ue — soudainement -

missa a un dans le latin, comme un terme
M mmdc |p.ﬂ?[kﬁl:[u¢ﬂlpt
mptpnmuﬂpmrmum ntes. 1l devient
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messe des fidéles '°. L'expression de Jungmann laisse |
entendre que |'avant-messe n’appartient pas encore au :

mystére de foi mais qu'elle y prépare seulement. C'est
rester en degd d'une com nsion totale de I'arti-
culation des deux parties. L’avant-messe n’apparait !!
encore vraiment comme partie intégrante du mys r
célébré,

A.G. Martimort déclarait i la session de Vanves de |
1946, ol on s'était posé la question de la catéchése I

des fidéles :
4

« On divise généralement la messe en deux parties : messe /]
des catéch es, messe des fidiles, la premiére étant i
surtout com: de lectures et d'instructions, la seconde |
étant celle ou se réalise le Mystére. Cette division commode 1
s'applique dans I'ensemble de fagon assez satisfaisante 4 la |
messe romaine actuelle. Elle n'est pourtant pas tout & fait
exacte et ne rend pas raison de bien des particularités, A

¥ regarder de il v a effectivement deux ies : une |
alitu 'Purﬁ. re’uninn mlllﬁ:lnlnl des lectures, des ll!

ts, des prieres, d'abord avec la présence des catéchu- !

|

ménes, puis en leur absence ; et une synaxe liturgique tout
entiére occupée par I'eucharistie. La synaxe aliturgique peut
se réaliser seule (par exemple le mercredi et le vendredi |
saints dans la liturgie romaine antique, ou aujourd’hui chez
iopiens), au contraire la synaxe liturgique est toujours
précédée de l'autre qui lui sert alors de tion. A la
terminologie “messe 3:: catéchuménes”, “messe des fideles”,
Je proposerais de substituer “liturgie évangélique” et “liturgie
eucharistique™ '*, »
10. A quand remonte I'expression « avant-messe»? Le mot est

absent dans 8 des 9 dictionnaires de la francaise que nous

avons pu consulter (dont le Fureniére du 17, la Grande i

':r;?}l?nlt:uﬂ]. i:‘:‘lliﬂra#kmﬁwmhd:du RS;
cite |'expression, qu'il désigne comme synonyme de « messe

-,mh;"ﬂmwﬂmmlmﬁﬁmm

11. Voir tout de suite la fin du paragraphe cité, ol il nomme cette

synaxe alinergique (cCest-d-dire, au sens grec, = non cucharstique =)

ali e évangéli »,
Flﬂw%.-mmmuhm
aprés les liturgies parées »,
MFmiﬂﬂ:nﬂn-iﬂﬁﬂﬁ.{ulﬂﬁnﬁ.H&ﬁm
1947, pp. 86-112.

e — —
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Ces deux liturgistes cherchaient alors & déterminer
une nouvelle compréhension de la structure de la messe,
ou plutdt sa redécouverte. On peut y comparer les
difficultés de J M. Hanssens pour comprendre le statut

de la « synax s}magoga]e- par rapport & la «synaxe
:udumuqu: "

Finalement, & la suite des Actes du Concile
Vatican II, le Missel Romain de Paul VI présente la
messe selon une structure gﬂmt: qui retrouve la

répartition entre liturgie de la Parole et liturgie eucha-
ristique. Les Préliminaires Généraux au Missel Romain
n® 8 reprennent ainsi Sacrosanctum Concilium, art. 56:

« Les deux pa ruuTummmu:men?u: Ique sorte la
messe, c'est-d-dire la liturgie de la et la lit
eucharistique, sont si étroitement unies enlre elles qu’
constituent un seul acte de culte [iam arcile inter se f:mum
guntur, ut unum actum cultus efficiant]. Aussi, le saint Concile
exhorte-t-il vivement les pasteurs 4 enseigner activement aux
fidéles, dans la catéchése, qu'il faut participer 4 la messe
entidre [...]“»

13. J.M. Hanssens, Institetiones Gnergicee de nitibus orientalibus, 1. 11 :
de Missa rifuum orientalium, Pars 1, Pont. Universitas Gregoriana,
930, pp. 4143,
rmm;purtmdnmmmmmm « He dum partes

tamen ita intrinsece comiunguntur, ut |..] = Mais c'était ne pas tenir
comple des cas cités plus haut ou es deux parties sont séparées :
bien

in

?

14,

&

puhmuﬂl.mmcmphhemd: d'un caractére
i d:l*mmdudﬂnglnm.'d’nu mmruentur:d:ll
Constitution dans : « La Constitution litu préparation i
sa mise en application =, La Maison-Dieu 1 g:{l':ﬂ]] p- 184 ou celui
de J dans le tome du Lexkon fir Theologie und Kirche
m:mnmmruﬁumunhﬂmnd&th‘#mﬂnll

dans l':l revue canadienne, Bulletin Nﬂﬁmu-' de anit
(Ottawa), 17 (1983), 265-283.18 (1984) 61-T8).

ﬂ



LA STRUCTURE DE LA MESSE 115

On notera ]j:: I'article 55 qui précéde traite d'une

m' ipation parfaite & la messe pour les fidéles **,

acn Concilium 50 mentionne « le role propre

ainsi que la connexion mutuelle de chacune de ses
e,

De méme, Presbyterorum Ordinis, art. 4, lie liturgie
de la Parole, liturgie eucharistique et communion
fideles v,

Mais cette structuration bipartite n'est pas symé-
trique : la deuxiéme partic en est le pdle principal.
C'est ce que rappellent les Préliminaires Généraux au
Missel Romain n° 54 :

« C'est maintenant gque commence c¢ qui est le centre et
le sommet de toute la célébration : la Priére eucharistique,
pnere d'action de griice et de consécration ™, »

La question de la structure de la messe apparait liée
4 celle de la participation active a4 son ensemble. I
semble qu'il y a comme une convergence pastorale
entre cette recherche d’une participation active, I’
de la langue vernaculaire et la compréhension de la

15. « Valde commendatur illa perfectior Missee participatio qua fideles
sumunt. |..|»

16. On it consulter en outre: Eucharisticum mysterium du
25 mai 1967, n° 10 gﬂu. I, n®908); Liturgicee instaurationes du
5 septembre 1970, o 2b (EDIL 1, n* 2175) avec la volonté de ne pas

les deux jes dans des temps ou des lieux distincts;

de Paul V1 sur I'Ordo Misse du 19 novembre 1969 (EDIL
I, n° 2003) od le parle de « la relazione fra la Liturgia della
Parola e gu;r;mmntcﬂdlmmﬂ.quuqmunm
Im“ -, . A
17.‘urlﬂﬂfm'“'“ﬁmﬁ:gﬁmﬂ#ﬂuﬁ?
mentionne également ce passage sa n. 22).

18. Dans ce sens, voir aussi les Préliminaires Généraux au Missel
: « L'autel, oil le sacrifice de la croix est rendu présent
les signes sacramentels, est aussi la table du Seigneur, & laquelle,
la messe jeu est invité & participer ; il est aussi
s'accomplit pleinement par I'Eu-

{
7
Fﬁ
1
.
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structure de la messe elle-méme: trois points qui
concourent vers une méme forme de célébration.

Inversement, la question du moment ou il faut arriver
i la messe pour satisfaire au précepte dominical '* n'est
qu’une illustration de la perte du sens de la participation
a4 la liturgie de la Parole, ou du fait que son fonc-
tionnement est en grande partic empéché ® A cause
de la gﬂm du sens de la structure bipartite.

ution du sens de la participation commu-

nautmn:: 4 la messe se conjugue, au cours du Moyen
Age, avec divers éléments dont certains peuvent aussi
présenter une richesse spirituelle: le développement
des messes rmém, la raréfaction de la communion, le
fait que le latin n'a ssivement plus été compris
par l¢ peuple ::hn;‘ur.n rOle croissant des chantres
des choeurs pour 'exécution de formes musicales
plus élaborées, la désuétude de l'offrande du pain et
du vin par les fidéles.

=

19. A cbté de la théologie morale d’Alphonse de Liguori, on se
reportera par exemple aux deux pages d'Ammé Georges Martimort &
t: « L'assistance & la messe des catéchuménes est-elle obli-
gatoire 7 », dans : La Messe ef sa catéchése..., op. cit., p. 299-300. Voir
aussi les références critiques de Pascal aux divers aménagements
;.Iul Ll [iélmm:damnuﬂjhuhﬁ
Provinciales ex. : L. Cognet Garnier, Paris, 1965, pp. 1
5 Pierre-Manie l:uhu;?a&uﬂ H:Ilﬁ;mcll djda:nql.:Pp.
y i enire 1o
G}r . 1 [lml,pllﬂuremuﬁ
action accomplie par le ministére exclusif

clercs pour le bénéfice des fidéles et ses références & Thomas d'Aquin
mupﬁuﬂnp:utlumr:hrehrrehhmﬁr « Histoire de la
' ile de Trente », dans : L'Eglise en
is la liturgie est considérée comme une activilé
bénéfice des fidéles plutdt que comme une action
. I'plﬂﬁp:ﬂl,:t{;ll::ﬂﬂél&bﬂ:fﬂlﬂ.i:;uuﬁ
res e universelle) et es

otmemttmect oe sikinghs Poias Iamns au-FOMow bay Bsion
compris les fréres convers des communautés religicuses, s'unissent
la liturgie par une sensibilité globale et en récitant 4 voix basse des

'
i
§
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Les deux tables

La recherche pastorale et liturgique d'une meilleure
cipation & la liturgie et d’'une meilleure compré-
ension de la structure de la messe a heureusement
rencontré au Concile les résultats du travail des théo-
logiens en histoire des dogmes, en I'espéce dans la
recherche menée autour de I'image des deux tables, la
table de la Parole et la table eucharistique.

L'image des deux tables est utilisée dans Sacrosanc-
tum Concilium, art. 48, 51. Le texte principal dans
'ensemble des écrits du Concile * est cependant celui
de Dei Verbum, art. 21 :

*[L"l:'jliu] ne cesse v‘neas, surtout dans la sainte liturgie,
de prendre le pain de vie sur la table de la parole de Dieu
et sur celle du Corps du Christ, pour I'offrir aux fidéles =. »

On peut comparer 4 ce texte celui de B-L?waumm
?Mhi;. art. 18 ®, Dei Verbum 21 renvoie & Jn6 et a
Vimitation de Jésus-Christ :

&

= FES———— TN

L s —
o



118 LA MAISON-DIEU, 188

ut encore les rder comme deux tables es dans
trésors de l’é;ﬂ::. L'une est la table de I'autel sacré,
sur lequel re un pain sanctifié, c'est-d-dire le

précieux de Jésus-Christ. L'autre est la table de la loi divine,
qui contient la doctrine sainte, qui enseigne la vraie foi, qui
souléve le voile du sanctuaire et nous introduit avec sireté
dans le Saint des saints ', »

Comme le rapporte Grillmeier *, la Relatio du texte
en janvier 1964 a ué les réticences de plusieurs
Péres devant la comparaison entre Eucharistie et Ecri-
ture. Lors de I'Assemblée générale du 20 septembre
1965, a propos de ce § 21, la Commission théologique
a dii rassurer des Péres inquiets de la comparaison
faite entre le Verbe de Dieu et I'Eucharistic en sou-
lignant le caractére aﬂalﬁsﬁqua de l'image et en ren-

voyant & I'Imitation du Christ **. On retrouve la méme
qutud: de certains Péres lors de I'Assemblée géné-
e du 29 octobre 1965. La Commission théologique

" 24, Imitation de Jésus-Christ, 1V, 11, §§ 18-22 (cité ici en fran ti

de
ion dc. ler.nnlil lexte lttm dans : Fnbdn:h

gg
E

25. Alois Grillmeier, « La Sainte Ecriture dans la vie de I'Egli
Commentaire du itre V1 », dans : B.-D. U“Fl*r[d"e[
divine, tome I1. ¢ 1 w-ﬂnm i n-ms.m:um.
T[lall.l::rf.l’lm.lﬂﬁﬂ.m

26. Cf. = CXXXI, Relatio ad Cap. VI », dans
.-'lﬂﬂ Concili (Ecumenici meﬂwll'ﬂ' Pars
L [41): =« Ad num. 2I. |. ]gc}ammmm
mm?ﬂpﬁwn;ﬂmﬁmﬁﬁm
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cite en ré des références patristiques, dont des

commentaires d’Augustin sur la quatriéme demande du
Pater, et fait appel a la tradition liturgique de la messe *7.

Il semble que I'expression de Dei Verbum 21 est due
au Pére Congar * puisqu’on la retrouve déja intégra-
lement et mot pour mot dans son texte « Tradition et
Ecriture » de novembre 19627, Le texte fait écho A
son article de la méme année: Yves Congar, « Les
deux formes du pain de vie dans 'Evangile et dans la
Tradition », dans : Parole de Dieu ﬂmcerdng!. Em;s
présentées @ S. Exc. Weber, Archevéque-Evéque de
Strasbourg, pour le ':Eq:mnmmim de son ordination

.E‘E:Ca%nﬁﬂﬁmﬂuh{l\f.hdmllwﬂ.wll%

e —

=
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sacerdotale..., Desclée & Cie, Paris, Tournai, Rome,
New York, 1962, pp. 21-58 *°,

Caritatis, art. 6 déplace un peu la problé-
matique des deux tables pour les religieux :

«[...] Tout d’abord, que chaque d]:ur la Sainte Ecriture
soit en leurs mains pour retirer sa lecture et de sa
méditation “I'éminente science de Jésus-Christ” (Ph 3, 8). Ils
célébreront la sainte liturgie, surtout le mystére de la trés
Sainte Eucharistie, priant selon I'esprit de ise du coeur
et des lévres, et ils alimenteront leur vie spirituelle 4 cette
source inépuisable. Restaurés ainsi 4 la table de la loi divine
et du saint autel, qu'ils aiment fraternellement les membres
du Christ ™ [..] »

Les deux tables de la parole et de I'eucharistic n'y
sont plus celles des deux parties de la messe. On
oppose ici plutdt la « table de la Loi divine » & laquelle
le religieux s'assied dans la lectio divina par exemple,
4 la «table du saint autel » de la messe.

Dans son article, Congar montrait bien comment
I'i des deux tables, utilisée pour la premiére fois
par Origéne dans ses considérations sur les i
rations du Christ 3, sera reprise par les Péres pour
souligner les deux étapes successives de l'action apos-
tolique de I'Eglise : il cite ainsi Hilaire de Poitiers *,

30. Cet article important est is dans: Yves Congar, Sacerdoce
ﬁwmﬂﬂudrdﬂum Cerf, Paris,

311 vero Sacram Scripiuram quotidie pre manibics
m lectione et meditatione “eminentern

lﬂ’mtﬁmn.fﬂufhn'.m‘ nt. Sacram Liturgiam, praesertim sacro-

m.ﬁuﬁmﬁzmﬂmﬂuﬁuﬂmﬂﬂmmm

aique ex hoc ditissimo fonte vitam spirinialern alani. ta in mensa divine
ﬂ-ﬂ'lnhrllnﬁmﬂuimm ament, |[...] »
Ch'l;tmfnﬁmd. hom. 13, 3: éd. Bzhrens, GCS, Werke,

T 1%
de Poitiers, Tractatus in Ps. 127, 10 [= PL 9, 709):

« Mensa v b Mmﬂmmmmmﬂ
est, uf vivens eos qui se vivg

ot e I, dominiomen, v Qe sy docatne cho

alimur [...] Sed qui doctrinam Dei consectantur, nisi in operum bonorum

o
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Ambroise de Milan *, Augustin *. II nte en outre
I'exemple des Evangéliaires avec des illustrations repré-
sentant le Christ tenant d'une main un livre et de
'autre une hostie *. Schapiro a étudié ce d'illus-
trations dans un article déji ancien de 1954* on il
rb];r:nmt une interprétation de Wilhelm Koehler en

aujourd’hui un peu courte : cet auteur
f vuymt I'influence du traité de Paschase Radbert sur
¢ corps et le sang du Christ dans la controverse
eucharistique du début du 9 siécle. Retenons cependant
de cet article que Schapiro est d’accord pour reconnaitre
une hostie dans l'objet tenu par le Christ sur ces
illustrations.

D;an;é son article, le Pére Co tmu pendant
Pas le déplacement qu'on peut "utilisation
de ['1111ch des deux tables. ph uée au départ A

‘ensemble de la célébration hll.'lr :I]m_ I'image sert
er

insensiblement de plus en plus & exp la bipolarité

- vmﬂmmﬁﬂimg oy
sur |’ de 5. t uennes,
52), Cerf, Paris, 1958, pp. 78 s3] :
« [188] Me tamen sequi iuuat quod ipse dominus docuit, fermentum
mﬂhﬂlmﬂmM[iHﬂ]hmﬁum
35. 'ndwmﬁ 59, 11, 6 [= PL 38, 401]: « £
verbum MMWEM“FIMM
pams ventris, ideo non est panis » :
36. t remvoyer avec le Pére Congar a Farticle « Eu-:nr.huru-
du DACL, . V. Le lien avec Peuchanstic n'est
mihﬁvnﬂ

qundmmmnpdumunumlﬁﬂ
liaires. En parcourant le volume de planches de V.Le

S‘Hﬂﬂﬂﬁﬂﬂhﬂuﬂrmdﬂw

. 1 ihmmdmmulﬁmﬁndﬂdu

l“'l‘Hlﬂurpqnei' directement ¢t univogquement 'eucharistie,
R XIV (sacramentaire de la deuxiéme moitié du

Nationale, Paris, ms. lat. 1141, fol. 6) et la

.Imhtldum-im-ﬂudﬂhmmiﬁdu
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de la mission des ministres de I'Eglise, hommes de la
Eﬂ]’fﬂ: et des sacrements, et non plus i souligner le
ipartisme de ['action liturgique. (E.ur. Augustin _qui
définit clairement le double aspect de I'objet du minis-
tére sacerdotal: le ministre a en charge le double
service de la parole et des sacrements **, Si Florus de
rm" ﬂrs plus lié a la tradition des Péres en
ion & alaire, conserve l'image des deux tables
er la bipolarité de I'action litur que des
déles a la messe, Pierre Damien *° ne l‘uufllu guére
Fns qu'a propos du seul rble des ministres. Les sco-
tiques formaliseront ensuite la bipolarité du minis-
t&re. mais ils dévaloriseront sans doute un peu ['autre
npglinatinn possible de I'image a 'action liturgique elle-
¢ dans son ensemble, que les Péres avaient su
garder pour leur part.

La Ermu]: de la tradition de |'évan égairr.. au nou-
veau diacre «Accipe potestatem vangelium in
Ecclesia Dei, tam pro vivis guam pro defunctis *' », paral-
léle & laccipe potestatem du prétre est sans doute

38. Le Pére Congar donne quelques formules augustinicnnes & la
E.SI « Qui populo ministrat sacramentum et verbum Deis [epist 21,

CSEL 3, lspil-PL'.'-i B9, « Ministri verbi e sacramenti s
[@ﬁ.lﬂ.l CSEL 57, p.485 = PL 33, 1014), «Minister verbi e
Mﬂ-ﬁﬂm ! hfﬂﬂ;ﬂ..ﬂ,ﬁ-ﬁ Mm

Propler Ros Sumis,

Hmmﬂm-[ Crescon., 11, 11, 13
= PL 43, 4'?IJ verbi ¢ minisin  sacrameniorim s
Emm.'!.'.-l 3,5 = PLY9, 1540].

39, Hmkl}mwﬁmmnﬂi-ﬁﬂﬂ

49D
&ﬁmm“wmmmﬂﬂm
adunari, dlamque fiderm addiscere ef ejus sacramentis

imbu, ab praesente in came Veritate
mm.{.ﬂ'm ¢. XIII |-um¢.
Hannowre, 1891, p. 34]: « Haber
ﬂuwm“'h, mMm-

41. On retrouve la formule depuis le Pontfical Romano-Germarigue
dulﬂ‘ﬂﬁt.ﬂ:ﬂchtnnhnummdmhnnﬂduwdmm
de 1968. Voir: Pierre-Marie Gy, «La liturgie entre la_fonction
du:.llmqua et la mystagogie », La Maison-Dieu 177 (1989) 7-18 & la

o
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encore l'illustration du méme fait : la structure bipartite
s'était finalement limitée & la seule fonction cultuelle.

L’article cité plus haut du Pére Congar donnerait
dautres indices de cette évolution . Les antiennes de
communion sont encore un autre exemple du lien
traditionnel entre la liturgie proprement eucharistique
ol elles interviennent et la liturgie de la parole qu'elles
reprennent dans leur énoncé ¥,

Le Concile de Trente avait pratiquement suggéré
I'image des deux tables dans sa XXII® session du
17 septembre 1562 *. Vatican Il I'a reprise plus net-
tement. Mais le déplacement entre les textes de Dei
Verbum 21 et de Perfectae Caritatis 6 déja mentionnés
laisse entendre que toute la réalité visée par I'image
N'avait pas été pergue : le Concile souligne parfois plus
la complémentarité des deux tables, éventuellement
séparées dans des actions distinctes, que leur unité, ol
elles s'appellent I'une l'autre dans un méme acte de
Culte. De fait, I'approche de la liturgic de la Parole
n'était-elle pas encore exclusivement liée & la
question d'une catéchése, d'un enseignement * ?

42. Voir aussi Pierre-Marie Gy, « La théologie des priéres anciennes
i g res », Revue des Sciemces
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Le Concile de Trente avait souligné la portée didac-
tigue de la messe, le fait qu'elle contient un grand
ensei ent. En un sens, Vatican II n'est peut-&tre
pas beaucoup plus loin *,

On pourrait alors parler d'un repliement de la lex
orandi & travers cette réduction du sens de l'image
traditionnelle des deux tables et poser ainsi la question
de son éventuel redéploiement.

Conclusion

Sacrements et parole de Dieu

L'image des deux tables, comme le texte de Iné6,
I‘.‘EI’.’I"-’DEEI].L, par-deld la seule question de la structure
mraﬂ:tc de la messe, & une problématique plus géné-

: celle de larm:ulahun entre sacrements et Parole
de Dieu*. On sait comment Vatican Il a voulu sys-

extes et études 1 lques), Desclée de Brouwer, 1957.
écrivail, en renvoyant ussi & |'Imitatio Christi : =« Un portique,
I'avant-messe, de nature catéchétique, donne accés a cette liturgic
sacrificielle. [..] La catéchése, qu'elles [= les lectures] constituent,
est 'objet de mntmmhmﬂmqu:hpﬁpﬂm
est I'obpet .

tatio Fidei 144), Cerf, Pans, 1987 ¢l spécialement au chapitre VI de
la deuxi¢me partie, « Le Emmﬂﬂlm =, 195-232 ;
plus m&uipumduhm:lﬂ{-umuhﬁ
de | »). Mais voir aussi les commentaires de SC 24 et SC 35
m.mmmhmmmumm
liturgie », La Maison-Dieu 77 (1964), pp. 48-50 et 65-69 par Pierre
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tématiser leur lien dans la célébration des sept sacre-
ments, et pas seulement dans le cadre de I'eucharistie
ol il était traditionnel.

On touche la sans doute & un aspect bien plus
fondamental de la structure bipartite de la messe et
de toute sacramentalité chrétienne, liée & I'économie
du salut elle-méme et & I'Incarnation. L'association
¢ntre la proclamation de la Parole et la célébration
de tout sacrement ne sert pas seulement & nourrir et
susciter la foi dans laquelle le sacrement sera célébré
la manducation du Pain de la vie dans la foi est bien
une préparation 4 sa manducation eucharistique), mais
surtout elle prolonge in mysterio I'économie du salut **,
P. Jounel renvoie ainsi (pp. 65-66) au Directoire frangais
Pour la messe, art. 68 et 69 : « Comme I'Eucharistie, la
role est un festin de communauté. » De méme, Jean
risque, dans son commentaire de Presbyterorum Ordinis,
souligne que «I'enjeu de la Parole dans le ministére
sacramentel n'est pas seulement I'intelligence de ce qui
se fait, mais la foi elle-méme *° ».

articulent pas toujours la structure clle-méme de I'ensemble de la
W#Tmmmuﬂninmmww
remarquable de H.B. Meyer sur I'eucharistic dans la_collection Gor-
tesdienst der Kirche [A.A.Hiussling, «“Missarum Sollemnia” und
Eucharistie”, Die hmrp:umm:hjﬂr.ﬂw Erklirung der Messe von
,‘“‘f'fﬂnﬂrﬂu Iur?numru Hans Bernhard Meyer s, Archiv fiir
Liturgiewissenschafi lilmm-mlmmmmh
ml_ﬂlﬁﬂnd:runh ﬁqd:u:pmiid;hm!quiluplgqu:
une surévaluation probable signification
d‘hﬂﬂwﬁuﬂm:-w“ r von der “Sinngestalt” und “Feier-
e ke
n

=1

¢inen Teil der Eucharistiefeier gewonnen, am eigentlic 1
lengottesdienst ; der Wortgottesdienst bleibt auer acht. [..] Wir
meinen, die Gesamigestalt der Eucharistiefeier, bestehend aus den

beiden Teilen als cinem Ganzen, ist nicht hinreichend thematisiert »

[p. 390
ﬂ-kpmpmd:m-hhmw Décrets « Presbyierorim

ﬂ"ﬁu-ﬂaﬂpﬁm]"" ». Textes latins et traductions
Commentaires.., (Unam Sanctam 68), Cerf, Paris, 1968, p. 147.

-'__ S J— B— - ——
- — — . —— 2 E




126 LA MAISON-DIEL, 188

De son coté, Luther souligne le caractére sacramentel
de la liturgie de la Parole quand il écrit:

« Et quand je parle de sacrements, ce sont toutes les
paroles, tous les épisodes énngéhqum, qui sunt comme des
sacrements, c'est-A-dire des signes unﬁ esquels Dieu
opére dans les croyants ce que ces épi désignent *.

Dans un sermon de 1520, il dit:

« Pourquoi nous les Allemands ne devrions-nous jamais
lire la messe dans notre langue comme le font les Latins,
les Grecs et beaucoup d'autres qui célébrent la messe dans
leur langue *' 7 »

Mais Meyer souligne que Luther parle ici d’abord
des paroles de la consécration et non des lectures qu’il
considére toujours, selon lui, & la lumiére de la
consécration *,

Didascalie et mystagogie

La participation active 3 la messe ne consiste pas
en ce que tout soit compris (et que tout soit expliqué) :
il s agtl: lutét d’habiter l unique action dans un certain
« esprit liturgique », qu'a voulu retrouver au début du

Hrd@uhcﬂ.qmddmmmﬂn hoc esi omnia verba,
omnes historice evangelicee sunt sacramenta quaedam, hoc est sacra signa,
per quee in credennibus deus efficit, quicquid illa historiee designant. »
{Wﬁﬂ,ﬂﬂ,ll—ﬁ Sﬂ'mhdﬂﬂﬁauhum 25 décembre 1519).

Testamens, das ist von der heyligen Mease, SIIL}

das FH:M Luthers zum wesen des Mittelaters (Konfes-
sionskundliche und kontroverstheologische Studien, 11), Verlag Boni-
facius, Paderborn, 1965. Clest nous {[lll traduisons.

51, Et non l'inverse comme pourrait le laisser penser une certaine
apologétique catholique !

o
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| siécle le mouvement liturgique (c’est ce que Jean-Yves
I;Iameljm: appelle avec bonheur une «grammaire de
I'assentiment », en appliquant & la liturgie le titre de
: I'ouvrage célébre de J.H. Newman *).
: On peut discerner ainsi deux redéploiementy de la
' lex orandi & opérer :
— un premier qui déploierait la structure bipartite
repliée sur la seule fonction cultuelle des ministres
(une bipartition qui n'est plus que la définition de leur
role) comme structure bipartite de la célébration elle-
méme (et donc en la considérant comme un tout) ;
= un second déploiement qui voudrait dépasser la
fonction didactique de la liturgie pour en redécouvrir
la dimension p?us proprement mystagogique ol on
insistera sur 'importance non seulement de I'euchologie,
de la prédication, ... mais aussi des structures comme
génie chrétien de la priére, comme image du mystére
célébré,
La premitre étape a été certainement gagnée par
Vatican II, la seconde moins sirement. En reprenant
les concepts utilisés dans ses cours par Jean-Yves
Hameline, c’est en tout cas pour nous I'occasion d’attirer
I'attention sur la question de la corrélation entre la
pratique du systéme (la liturgie telle qu'on la rencontre
dans la réalité) et le systéme de la pratique (la liturgie
telle qu'on en parle entre liturgistes) plutdt que sur la
uestion du systéme ou de la pratique pour eux-mémes.
objet méme de toute réforme liturgique est de faire
travailler cette corrélation.

Rémi CHENO, 0.p.

53, Jean-Yves Hameline, « Les “Origines du culte chrétien” et le
« JiCAn- i - e
mouvement H“t!:rm w, La Maison-Diew 181 (1990), 51-96.




