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CHOMELIE, ACTION LITURGIQUE
DE LA COMMUNAUTE EUCHARISTIQUE

part, la réservation de 1’homélie au cours de la messe

aux seuls ministres ordonnés d’autre part, limitent
vigoureusement les acteurs de 1’homélie. Ces réservations
entretiennent une exclusion des autres acteurs possibles, per-
cue souvent douloureusement aujourd’hui et rarement com-
prise. Dans les pages qui suivent, je propose d’engager le
débat a partir d’'une approche théologique et liturgique de
I’homélie : quelle est la dynamique de la parole de Dieu en
ceuvre dans la liturgie 7 quelle fonction liturgique 1’homélie
a-t-elle donc au sein de la liturgie de la parole ?

Je considérerai exclusivement 1’homélie, c’est-a-dire la
prédication dans le cadre de la célébration eucharistique.
Certes, I’homélie appartient a un genre qui dépasse ce
cadre : prédications diverses, exhortations, conférences spi-
rituelles, etc., peuvent en partager certains traits. Cependant,
inscrire la prédication dans le déroulement de 1’eucharistie,
ce n’est pas seulement insérer un élément supplémentaire
dans un « programme » liturgique, mais c’est lui accorder
un nouveau statut : 1’homélie n’est plus simplement écou-
tée, elle est célébrée, et le mystere de 1’eucharistie y est réel-
lement engagé.

I A RESERVATION de 1’ordination aux seuls hommes d’une
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Je m’interrogerai d’abord sur la parole de Dieu elle-
meéme comme réalité concrete et dynamique. La liturgie de
la parole met en ceuvre et célebre cette dynamique dans
I"'unite de I'’ensemble de la célébration eucharistique. Puis
je chercherai a comprendre le sens d’une participation
active des fideles a propos de I’homélie. Mon propos
consistera donc a prendre en compte deux acquis impor-
tants de la réforme liturgique : 1'unité de la célébration
eucharistique et la participation active de tous.

Dynamiques de la parole de Dieun

Le mot dabar qui, en hébreu, désigne la parole, renvoie
a une réalité concrete et dynamique dont le logos grec rend
difficilement compte. J'aime I’expression du Pere Congar
qui écrivait de la parole de Dieu qu’elle est comme une
poussée en Dieu a réaliser et a manifester ce qui est caché
en lui : la parole est une €nergie dynamique qui rencontre
I’histoire des hommes pour leur révéler le mystere de Dieu .

Energie dynamique, la parole de Dieu est vivante et opé-
rante. Je soulignerai trois dimensions dans cette vie de la
parole : c¢’est une parole adressée a I’homme qui le consti-
tue en partenaire du dialogue ; une parole qui passe par son
enfouissement dans 1’ €crit pour étre rendue a la voix dans
la lecture ; une parole enfin qui rassemble et constitue la
communauté a laquelle elle s’adresse.

L’homme parle Dieu

Quand Dieu parle aux hommes, cela commence par une
bénédiction : « et Dieu vit que cela était bon ». La parole de
Dieu est initialement toujours une bénédiction, incondition-

1. Yves CONGAR, « Sur la valeur sacramentelle de la Parole », La
Vie spirituelle 644 — 645, 1981, p. 379 — 380, p. 380. Saint Paul sou-
ligne souvent cet aspect dynamique de la parole, ou de I'évangile, par
exemple: Rm 1, 16-17; 1 Co 1, 18 ou 1 Th 2, 13.
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nelle, gratuite, gracieuse, créatrice ou re-créatrice. Cette
bénédiction s’applique a toute créature, aux bons comme
aux méchants, gratifiés du méme soleil (voir Mt 5, 45).
Parce qu’elle est bénédiction, la parole de Dieu tonde la pos-
sibilité de la relation de 'homme a Dieu : Dieu est bien-
veillant et I'homme peut s’ adresser a lui. Ce dialogue s’ offre
a tous. La parole de Dieu s’annonce donc comme une bonne
nouvelle puisqu’elle ouvre a I'homme une relation a Dieu.
Elle est affectueuse, parce qu’elle affecte I’homme comme
une parole amoureuse d'un Dieu qui se met en route pour
aller a sa rencontre, qui 1’atteint et le touche.

Cette bénédiction initiale de 1'homme par Dieu 1'en-
traine dans une dynamique en retour. Constitué partenaire
dans la relation, I’homme est engagé a parler a Dieu et a
le bénir : Noé sera ainsi le premier homme a bénir Dieu
(Gn 9, 26-27).

Cet échange de paroles entre Dieu et ’homme n’est pas
un dialogue ordinaire. Pour que deux hommes se parlent
en effet, 1l faut qu’ils partagent une méme langue, sinon le
dialogue est impossible. Mais quand Dieu parle a
I’homme, c’est lui qui le rend capable de parler la « langue
de Dieu » ; il suscite cet homme a parler comme lui, Dieu,
parle. Il invite I’homme a « parler Dieu », a parler le lan-
gage de Dieu, et il I’en rend capable. S’exposer a la parole
de Dieu, c’est non seulement I’entendre, mais aussi la lais-
ser parler en soi: la parole de Dieu investit I’homme,
comme le prophete est saisi par I’Esprit qui le souléve (voir
par exemple Ez 3, 14 ; 8, 3). Est-ce le prophete qui parle
ou I’Esprit ? Ou faut-il dire, avec Paul, que « I’Esprit en
personne se joint a notre esprit » (Rm 8, 16) ?

L’expression finale de cette caractéristique spécifique du
dialogue entre Dieu et les hommes, c’est le Livre des
paroles des hommes adressées en retour a Dieu, c’est-a-
dire la Bible, qui est justement parole de Dieu. La Bible
est la trace écrite de la « parlure*» de Dieu par les

2. Ce québécisme est connu du Petit Larousse pour désigner une
« maniere de s’exprimer particuliére a quelgu’un, a un groupe (accent,
vocabulaire, tournures). »
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hommes. Toute la Bible, toute la parole de Dieu, est parole
d’hommes. L’homme y parle Dieu. Les psaumes consti-
tuent I’archétype de cette réalité fondamentale a travers la
forme la plus aboutie de cette parlure de Dieu par
I’homme : la priere °.

Cet acces de ’homme au langage de Dieu correspond
au dessein salvifique de Dieu. Dieu désire que I’homme
parle sa langue. C’est pourquoi, quand Dieu envoie Moise,
1l lu1 dit de demander a Pharaon de libérer son peuple pour
qu’il puisse rendre un culte a Dieu sur la Montagne (Ex 3,
12.18 ; 4,235, 1.3; 7, 16...) : le salut consiste a libérer
I"homme pour qu’il puisse se tourner vers Dieu et lui
rendre un culte. La parole de Dieu est salvifique parce
qu’elle constitue 1’homme comme sujet d’un culte rendu a
Dieu. La liturgie juive de shavuot ([féte des] Semaines : la
PentecOte) comprend le don de la Torah sur la Montagne
comme le passage de la servitude au service, de la libéra-
tion d’un joug qui opprime a I’accueil d’un joug qui libere :
celur de Dieu et de sa Torah. Cette dynamique est libéra-
trice pour I’homme qui « parle Dieu » : la conversion du
ceeur est le premier effet de la remontée de la parole vers
Dieu.

Le culte synagogal comme le culte chrétien sont alors
tissés sur la trame de la parole de Dieu. Dans le culte, la
parole de Dieu ne suscite pas une autre parole, elle veut
investir le cceur de 1’homme pour parler par lui. La parole
de Dieu aspire a cet accomplissement, étre parlée par
I’homme, parce qu’il est salvifique pour I"’homme.

Bien entendu, en Jésus, parole vivante de Dieu, le pro-
cessus est entierement accompli : 1l est la parole de Dieu
parlée par I’homme, par toute sa vie, en paroles comme en
actes. Il désigne exemplairement et réalise ce vers quoi
toute la Bible tendait : que I'homme parle Dieu.

3. Voir la belle formule d’une priére de Marcel Légaut ou les deux
paroles de I’'homme et de Dieu dans la priere se confondent et s’échan-
gent : « Quand je me parle ainsi, Dieu m’écoute. — Quand je
m’entends ainsi, Dieu me parle. », dans : Marcel LEGAUT, Intériorité
et engagement, Paris, Aubier Montaigne, 1977, p. 140.
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La parole de Dieu relevée de son enfouissement
dans [’écrit par la proclamation et la prédication

Déja les Peres de 1’Eglise avaient fait un parallele entre,
d’une part, I’incarnation, la passion, la mort et la résurrec-
tion du Christ, et d’autre part, la profération de la parole
de Dieu, sa mise par écrit, sa proclamation et sa prédica-
tion *. La parole de Dieu traverse tout un processus « dou-
loureux » pour atteindre les hommes.

» [’enfouissement de la parole de Dieu dans [’écrit’

La parole de Dieu souffre des limites physiques du lan-
gage humain. Toutes les réticences des pmphetes a pro-
clamer la parole de Dieu paurralent étre mentionnées icl :
Moise le begue, qui propose d’envoyer plutét son frere
Aaron pour parler au nom de Dieu (Ex 3), ou bien Jérémie
(Jr 20, 9) ou encore Amos (Am 3, 8). Paul lui aussi connait
les faiblesses de sa « rhétorique » :

Ce n’est pas avec le prestige de la parole ou de la
sagesse que je suis venu pour annoncer le mystere de Dieu.
[...] Aussi ai-je été devant vous faible, craintif et tout trem-
blant ; ma parole et ma prédication n’avaient rien des dis-
cours persuasifs de la sagesse, mais elles €taient une
démonstration faite par la puissance de I’Esprit °.

Les limites physiques du langage humain ne sont pas les
seules. La parole de Dieu doit aussi passer par la relativité

4. Voir a ce propos la contribution d’Eugen BISER, « Wort Gottes.
B. Systematisch », dans : Peter EICHER (Hrsg.), Neues Handbuch theo-
logischer Grundbegriffe, t. 4, Munich, Kosel-Verlag, 1985, p. 307-317,
spécialement p. 310-311.

5. On peut lire des développements proches de ce qui suit dans Y.-

M. BLANCHARD, « L’oralité de 1’Ecriture », LMD 226, 2001/2, p. 51-
1250

6. 1 Co 2, 1-4. Voir aussi 2 Co 10, 10; 11, 6 et Gal 4, 20.
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de nos €noncés. Sagesse multiforme (Eph. 3, 10), elle
connait I'étroitesse de notre entendement. Elle risque tou-
jours d’étre mal ou méme pas du tout comprise, mal inter-
prétée. Les nombreuses « incompréhensions johanniques »
(Jn 2, 20; 3, 4; 4, 11...) en sont des exemples. On peut
citer aussi la facon dont Marc et Luc 7 introduisent la cita-
tion d’Isaie : «... pour ceux du dehors, tout arrive en para-
bole, de sorte que [...] tout en entendant, ils ne compren-
nent pas... » (Mc 4, 11-12).

Passant ainsi dans le canal réducteur du discours
humain, la parole de Dieu connait comme une kénose, un
abaissement douloureux pour se faire proche de I’homme.

Il existe un passage plus rigoureux encore pour la parole
de Dieu: c’est le passage par |'écrit. Parole vivante, elle
risque de devenir lettre morte. On connait 1I’opposition que
Paul construit entre I’ Ancienne Alliance gravée sur les tables
de pierre et la Nouvelle Alliance inscrite dans des coeurs de
chair (2 Co 3). Certes, Paul veut justement souligner com-
bien I’Esprit vivifie et illumine les coeurs qui entrent dans la
Nouvelle Alliance. L'image qu’il utilise — alors que le
Nouveau Testament n’est pas constitué ! — traduit cependant
bien la passion que la parole de Dieu éprouve dans sa mise
par écrit, qui constitue une véritable mise en croix.

L’enfouissement de la parole éternelle dans I’écrit qui
nous y donne acces est parallele a la mort du Christ sur la
croix et a sa sépulture. Il est significatif a ce propos que le
Crucifié soit muet sur la croix. Jésus crucifié est parole
muette de Dieu. On pourrait sans doute parler d'un para-
doxe de la croix : c’est quand il se tait que Jésus révele sa
gloire, qu’il parle davantage du Pere, de son amour et de
son dessein de salut. L'engloutissement de la parole dans
le silence de la croix, comme dans 1 épaisseur de la lettre,
désigne peut-Etre quelque chose de la parole : comme son
silence enfoui, comme la requéte qu’elle pose de scruter
par la fol son mystere silencieux.

7. Marc et Luc utilisent la conjonction de subordination hina [de
sorte que], que Matthieu préfere remplacer par hoti [parce que], moins
embarrassante !
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C’est par la foi qu’on peut lire I’amour de Dieu dans le
spectacle du cadavre attaché au crucifix des murs de nos
églises ou de nos maisons, et entrer dans une contempla-
tion du crucifix. De méme, c’est par la fo1 qu’on peut got-
ter la parole vivante dans la peau morte de nos bibles.
Crucifix et bible sont deux livres de la charité, ou savent
lire ceux-la seuls qui entrent dans la dynamique de la foi.
Crucifix et bible sont deux chaires a partir desquelles le
Christ parle a ceux qui se font ses disciples.

» Le relevement de la parole de Dieu dans la voix

La « course » de la parole de Dieu ne s’acheve pas dans
sa mise en croix, dans sa mise par écrit. L'ceuvre de
I’Esprit, qui ressuscite le Fils éternel de Dieu, fait renaitre
la parole vivante a partir de 1’écrit. La prédication procede
de cette ceuvre de I’Esprit Saint. Elle opere la sortie de la
parole de son enfouissement dans 1’écrit. Elle restaure la
parole comme une parole « vivante, énergique et plus tran-
chante qu’aucun glaive a deux tranchants ; qui pénetre jus-
qu’a diviser ame et esprit, articulations et moelles » (Hb 4,
12). L’Esprit souffle sur les braises qui semblaient éteintes
et le feu de la parole éclate.

Isabelle Renaud-Chamska désigne ce relévement
comme une « prise de corps » :

Le Livre et I’Ecriture trouvent un nouveau statut dans
la proclamation publique de la Parole. [...] Le site litur-
gique est ce lieu inestimable ou la lettre prend corps au
souffle de I’Eglise pendant que la voix de I'Eglise offre a
tout un chacun de trouver corps dans la Parole qu’elle fait
entendre ®.

Il avait fallu briser les tables de la Loi (Ex 32, 19) parce
que la Loi n’est vive que si elle est inscrite dans le cceur
des hommes (Jr 31, 31); de méme le livre devra étre

8. Isabelle RENAUD-CHAMSKA. « La lettre et la voix », La Maison-
Dieu 190, 1992, p. 25-49, p. 49.
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mangé et digéré par le prophete (Ez 2, 8 — 3, 3 ; Ap 10, 8-
11) pour devenir parole vivante dans la prédication’. Le
Livre doit €tre ouvert et lu pour qu’une voix lui soit don-
née, la voix du précheur. La parole aujourd’hui vient de
I"€criture par la médiation de la voix. On ne passe pas de
I’Ecriture a la Parole sans passer par la Voix, dans une dia-
lectique de dévoilement et de recouvrement, de substitu-
tion et d’irréductibilité : dévoilement de la parole de Dieu
mais recouvrement aussi par les « dialectes » de ceux qui
préchent ; substitution de la voix du prédicateur a celle de
Dieu, pourtant irréductible .

La liturgie de la parole renouvelle ainsi la « parlure pro-
phétique » du parler Dieu. Elle fait entrer ’homme dans
cette tache libératrice et salvifique : dire la parole de Dieu.
Elle accomplit la course de la parole en la relevant de son
enfouissement dans 1’écrit ''.

La communauté constituée par la parole de Dieu

Une troisieme dynamique spécifie la vie de la parole de
Dieu dans le peuple ecclésial : cette parole est véritable-
ment constitutive de la communauté ecclésiale. La Bible

9. Ce «réveil » de la Loi par la prédication pourrait €tre rapproché,
mais sans lui étre identifi€, de la conception rabbinique selon laquelle,
si la Torah est une, elle est révélée sous deux formes considérées a un
titre égal : 1a Torah écrite (Torah she-bi khetav) et la Torah orale (Torah
she-be’al peh). Voir a ce propos tout le passionnant article de Jean-
Marie SELLES, « La notion de tradition dans le judaisme rabbinique :
une textualité de l'oralité », La Maison-Dieu 178, 1989, p. 47-79.
Notons sa conclusion : « Et en ce sens la communauté est essentielle.
C’est elle qui transforme la textualité novatrice en textualité recue »
(p. 79).

10. Voir Jean-Yves HAMELINE, « Ecriture », La Maison-Dieu 126,
1976, p. 71-82.

11. C’est ce processus que Paul DE CLERCK désigne comme un acte
de transformation : « Les Ecritures y [lors de la liturgie de la parole]
sont lues, et redeviennent Parole vive adressée a un peuple. » Voir
« “Au commencement était le Verbe” », La Maison-Dieu 189, 1992,

p. 19-40, p. 24.
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convoque I’assemblée de sa lecture. La lecture du Livre
constitue la communauté. Comme [’écrit Jean-Yves
Hameline : « Le Livre, d’une certaine facon, tient le lec-
teur, et 1’acte de lecture tient les fideles en assemblée de
la Parole, Ecclesia audiens se recevant de son acte et se
signifiant comme telle, par la grace d’une convocation ' »

Cette dynamique n’est pas liee d’abord a des cantramtes
économiques qui exigeraient de rassembler du monde
autour de chaque exemplaire cotuteux du Livre. Elle traduit
deux éléments spécifiques : le Livre est la trace écrite de
I"histoire d’un peuple traversée par I'irruption de la parole
de Dieu ; le Livre détient une parole qui appelle une pro-
clamation publique plutdt qu’une lecture privée.

* Le Livre, trace de [’histoire d’un peuple

Comme trace de I'alliance du peuple d’Israél avec son
Dieu, la Bible rassemble les héritiers de 1'alliance ; cette
alliance perpétue la constitution de ce peuple. Depuis tou-
jours, « le groupe puise sa propre référence dans le texte
sacré, en découvrant son exemplaire archétypal dans la
sainte communauté du désert serrée autour de Moise » .

La liturgie prolonge cette assemblée sainte au désert : il
n'y aura pas de lecture liturgique sans communauté de lec-
ture assemblée. « La situation de lecture liturgique |...] est
toujours [...] la mise en scene de son propre fonctionne-
ment ' » et permet I’avenement du sujet de la lecture a tra-
vers I’avenement de la parole.

12. Jean-Yves HAMELINE, « Note pour un concept de site cérémo-
niel », Concilium 259, 1995, p. 63-67, p. 65.

13. Charles PERROT, « La lecture de la Bible dans les synagogues
au premier siecle de notre ere », La Maison-Dieu 126, 1976, p. 24-41,
p. 38.

14. Jean-Yves HAMELINE, « Ecriture », La Maison-Dieu 126, 1976,
p. 71-82, p. 72.
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* Une proclamation publique

Parole publique, parole vive, et non parole privée du lec-
teur solitaire, la liturgie ouvre le Livre et le situe dans
I’assemblée : chacun recoit sa place, le Livre devient parole,
I’assemblée se constitue comme peuple de 1’alliance qui est
proférée . L'action liturgique est production vive de statuts
pour chacun de ses acteurs (Dieu et sa parole, I’assemblée
des croyants) et devient ainsi porteuse du salut : « Ouvrir le
Livre et lire “rituellement” n’est pas I’équivalent de trans-
mettre une information religieuse autorisée par le moyen
d'un acte lexique public, mais c’est disposer dans une pro-
duction vive les signifiants d’une scene marquée par lesquels
se manifeste, se reconnait, se constitue I’ Assemblée de la
Lecture, qui devient comme le signifiant porteur et porté tout
a la fois, en amont et en aval de la configuration rituelle,
c’est-a-dire le vecteur d’une Traditio legendi, et, comme
toute tradition, insaisissable sans cérémonial minimal . »

15. Peut-on exprimer ici des réserves devant 1'usage qui semble de
plus en plus répandu de retranscrire les textes des lectures sur la « feuille
de messe » distribuée aux fideles ? Si les fideles lisent les textes au lieu
de les entendre, c’est tout le fonctionnement liturgique qui est mis a mal :
chacun devient solitaire devant la parole qu’il lit et la configuration res-
pective des places de chacun est perdue. Il serait bien plus profitable de
mettre les textes des lectures a la disposition des fideles a la sortie de la
messe : ce serait une invitation a les lire et a se les remémorer au cours
de la journée. (Bien entendu, des éléments extérieurs peuvent justifier —
par mode d’exception — cette pratique : problemes de surdité ou de sono-
risation, incompétence des lecteurs.) La méme question se pose devant
la multiplication des « missels des fideles » utilisés pendant la liturgie
eucharistique alors qu’ils ne devraient servir qu’a la préparer. Mais, sur
ce point, les intéréts économiques des éditeurs religieux censurent large-
ment mon propos. L'article d’Isabelle Renaud-Chamska, cité plus haut,
émet une réserve analogue. #

16. Jean-Yves HAMELINE, « Eléments d’anthropologie, de sociologie
historique et de musicologie du culte chrétien », Recherches de science
religieuse 78, 1990, p. 397-424, p. 402-403. On notera les trois verbes
choisis par Jean-Yves Hameline : I'Assemblée se manifeste, se reconnait
el se constitue.
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LLa prédication ne rompt pas cette dynamique. Elle s’ins-
crit comme une obéissance a la parole de Dieu qui donne
son statut, sa place, son site a celui qui parle autant qu’a
ceux auxquels 1l parle. Le précheur ne sort pas du peuple
de I'alliance, parce qu’il est adress€ par la méme parole :
I’expérience de tout prédicateur le confirmera.

» L’espérance en [’efficacité de la parole

C’est pourquoi la prédication a aussi un lien direct avec
I’espérance chrétienne, 1’espérance du Royaume : elle
désigne la puissance de la parole et sa capacité ou son effi-
cacité pour rassembler le peuple de Dieu. « La Parole de
la prédication |[...] est le Christ lui-méme marchant comme
Parole au travers de sa communauté . » Elle raconte le
salut en marche dans le peuple et dans le monde. Elle
désigne la puissance transformatrice de la parole a travers
la configuration de 1’assemblée dans laquelle elle s’inscrit.

Dietrich Bonheeffer écrivait ainsi :

La Parole de la prédication est ce Christ portant la
nature humaine. [...] La Parole est la pour que nous la
chargions de notre fardeau. [...] C’est ainsi que la Parole
de Christ contient la fraternité chrétienne. [...] La Parole
fait des individus un corps .

Isaie chantait déja cette espérance du Royaume :

De méme que la pluie et la neige descendent des cieux
et n’y retournent pas sans avoir arrosé la terre, sans I’avoir
fécondée et I’avoir fait germer pour fournir la semence au
semeur et le pain a manger, ainsi en est-il de la parole qui
sort de ma bouche, elle ne revient pas vers moi sans effet,

7. Dietrich BONH®FFER, La Parole de la prédication. Cours
d’homilétique a Finkenwalde, Genéve, Labor et Fides, coll.
« Pratiques » 8, 1992, p. 24. Cet ouvrage est présenté ci-dessous par
D. Gagnon dans le Bulletin, p. 148-149.

18. Ibidem, p. 25.
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sans avolr accompli ce que j ai voulu et réalisé 1’objet de
sa mission .

L’homélie, dans le cadre de la liturgie de la parole

L’homélie fait partie de la liturgie de la parole. Préciser
le statut liturgique de I’homélie, ¢’est, pour une bonne part,
revenir au statut liturgique de I'ensemble de cette liturgie
de la parole. Nous allons élucider ce statut a partir des
dynamiques de la parole que nous venons d’examiner. [l
nous faut cependant rappeler I’unité de la célébration litur-
gique avant de spécifier le statut de la liturgie de la parole
dans cette unité.

Liturgie de la parole et liturgie eucharistique

La réforme liturgique a pu restituer 1'unité des deux par-
ties de la messe, qui avait été perdue, principalement a par-
tir de I'image patristique des deux tables de la parole et de
I’eucharistie. Toute cette unique action liturgique est tra-
versée par la méme tension eschatologique. Revenons sur
ces trois €léments.

e [’avant-messe *°

La constitution Sacrosanctum Concilium rappelle au n® 56
que «les deux parties qui constituent en quelque sorte la
messe, ¢’est-a-dire la liturgie de la parole et la liturgie eucha-
ristique, sont si étroitement unies entre elles qu’elles consti-
tuent un seul acte de culte *'. » Elle opére ainsi une rupture

19. Is 55, 10-11. Voir aussi Dt 32, 2-3.

20. J’ai abordé ce point dans Rémi CHENO, « La structure de la
messe et la lex orandi », La Maison-Dieu 188, 1991, p. 109-127.

21. Voir aussi Sacrosanctum Concilium n° 50 ou Presbyterorum
Ordinis n° 4.
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avec l'usage qui précédait le concile, quand on opposait
I’avant-messe a la messe. Cette rupture, manifestée par le
vocabulaire utilisé ou par la question du moment de la messe
auquel 1l fallait étre arrivé pour avoir satisfait au précepte
dominical, est le produit de tout un ensemble de facteurs qui
menaient a la perte du sens de la participation communau-
taire a la messe : développement des messes privées, raré-
faction de la communion, incomprehension progressive du
latin par les fideles, role croissant des chantres ou désuétude
de I'offrande du pain et du vin par les fideles *.

En ne comprenant plus I'intime connexion entre les deux
parties de la messe, on a pu introduire des oppositions nou-
velles. Ainsi, on aura opposé la liturgie de la parole, célé-
bration du mouvement de Dieu vers les hommes, et la litur-
gie eucharistique, célébration du mouvement des hommes
vers Dieu # ! Ou encore, apres I'introduction des langues ver-
naculaires dans la célébration de la parole, on aura opposé la
liturgie de la parole, partie didactique en francais, a la litur-
gie eucharistique, partie mystérique en latin *,

e ['unité des deux tables »
La Tradition chrétienne affirme 1'unité des deux tables

de la parole et de I’eucharistic, méme si son origine est
incertaine et si on ne peut pas affirmer absolument qu’elle

22. Voir mon article cité plus haut, p. 114-116.

23. C’est I'opposition pointée par les remarques d’Otto Nussbaum
dans son article : « Die Messe als Einheit von Wortgottesdienst und
Euchanistiefeier », Liturgisches Jahrbuch 27, 1977, p. 136-171.

24. C’est I'opposition que critique Yves Congar dans son article :
« La relation entre culte ou sacrement et prédication de la Parole »,
Concilium 33, 1968, p. 53-62.

25. Sur cette question, il faut bien sir se reporter a Yves CONGAR,
« Les deux formes du pain de vie dans I’ Evanglle et dans la
Tradition », dans : Parole de Dieu et sacerdoce. Etudes presenfeex a
S. Exc. Mgr Weber, Archevéque-Evéque de Strasbourg, pour le cin-
quantenaire de son ordination sacerdotale..., Paris, Tournai, Rome,
New York, Desclée & Cie, 1962, p. 21-58.
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serait apostolique *. Si1 la Premiere Apologie de Justin de
Rome, des le milieu du 1 siécle, unit les deux termes dans
une seule célébration, on ne sait pas préciser comment s’ est
fait le passage du couple de la Céne (repas + sacrement)
au couple de la messe (parole + sacrement).

Le texte principal du Concile Vatican Il pour affirmer
I’unité de la structure bipartite, ¢’est celui qui unit les deux
tables de la parole et de I’eucharistie en Dei Verbum 21 :
« [I’Eglise] ne cesse pas, surtout dans la sainte liturgie, de
prendre le pain de vie sur la table de la Parole de Dieu et
sur celle du Corps du Christ, pour I’offrir aux fideles *. »

[l ne faut pas réduire cette affirmation a celle de I'unité
organique qui existe dans toute célébration sacramentelle
entre la proclamation de la parole et I’acte sacramentel lui-
méme. Certes, les nouveaux Rituels ont remis en valeur le
caractere nécessaire de ces deux éléments dans fout sacre-
ment, mais cette nécessité doit étre bien comprise. On
risque en effet de faire de la liturgie de la parole une action
préliminaire et simplement préparatoire a 1’administration
du sacrement. L’enjeu de 1’affirmation, c’est de soutenir
que I’action est action sacramentelle des le début, c’est-a-
dire deés la liturgie de la parole. La liturgie de la parole ne
permet pas seulement 1’intelligence de ce qui se fait dans
le sacrement, mais elle est une célébration de la fo1 elle-
méme : la parﬂle appartient a I’économie du salut, I'ceuvre
de la parole n’est pas simplement préparatoire a 1’ceuvre
des signes sacramentels.

Le Peére Jounel renvoie ainsi avec bonheur au Directoire
francais pour la messe de 1956, articles 68 et 69, qui a
cette belle formule : « Comme 1I’Eucharistie, la parole est
un festin de communauté » *. C’est dire que la liturgie de

26. Voir Otto NUSSBAUM, op. cilt.

27. L’'image des deux tables est utilisée également par Sacrosanctum
Concilium n° 48 et 51, Presbyterorum Ordinis n° 18 ou Perfecte carita-
tis n° 6. Une allusion y est faite par Ad Gentes n° 6. Dei Verbum n° 21
renvoie en note a 1'Imitation de Jésus Christ, IV, 11, § 18-22.

28. Pierre JOUNEL, « [Commentaire complet de la Constitution conci-
liaire sur la liturgie :] Normes tirées de la nature didactique et pastorale
de la liturgie », La Maison-Dieu 77, 1964, p. 61-73, p. 65-66.
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la parole n’est pas introductive au mystere du salut, mais
qu’elle en est déja une expression et une célébration réelle,
comme le sera I’eucharistie qui la suit.

Et, de son coté, le Pere Congar précisait :

Or le Nouveau Testament peut €tre caractérisé sur ce
point par le fait qu’a la différence de ce qui se passait sous
I’Ancien, la fonction prophétique et la fonction sacrifi-
cielle (sacerdotale) se recouvrent : de méme que la syna-
gogue (lieu de louange et de I’enseignement) et le temple
(lieu du sacrifice) s’identifient dans nos églises. Pourquoi ?
Parce que, répond saint Thomas, le sacrifice que nous

offrons est spirituel [Summa theologice, 1I* 11I*, q. 102 a. 4
ath 3] =,

* Une synaxe eschatologique

La liturgie de la parole a, comme la liturgie eucharis-
tique, une dimension proprement eschatologique *.
Apres la consécration, 1’anamnese liturgique adresse au
Fils (alors que toute la priére eucharistique est tournée
vers le Pere) l’exclamation de 1’assemblée : « Viens,
Seigneur Jésus ! » Elle est reprise ensuite par I’anamnése
du presbyterium qui enchaine sur la priére eucharis-
tique : « Faisant ici mémoire... ». Cette exclamation
empéche la cloture de la célébration eucharistique sur
elle-méme : le Seigneur est toujours celui qui vient ; « il
est et 1l vient ».

29. Yves CONGAR, « La relation entre culte ou sacrement et prédi-
cation de la Parole », Concilium 33, 1968, p. 53-62, p. 60.

30. Voir Jean CoORrRBON, « L’économie du Verbe et la liturgie de la
Parole », dans : La Parole dans la liturgie. Semaine liturgique de
I’Institut Saint-Serge, Paris, Cerf, coll. « Lex Orandi » 48, 1970,
p. 155-176.
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La liturgie de la parole est traversée par la méme ten-
sion, la méme attente. Elle s’appuie sur la promesse du
Paraclet qui vient enseigner I'Eglise. Elle célebre 1’attente
de I'irruption du Christ dans sa communauté, Iattente de
la paroysie. « Dans ses liturgies de la pamle en partlcu-
lier, [I’Eglise] déploie la pamusm du Christ ressuscité. |[...]
La liturgie ecclésiale est ainsi la densité du temps escha-
tologique de 1’économie » *'.

La liturgie de la parole, actualisation du mystére du salut

Au sein de cette unité retrouvée de 1’action liturgique, il
nous faut maintenant spécifier le statut de la liturgie de la
parole selon les dynamiques que nous avons développées
pour la parole de Dieu.

» La liturgie de la parole célebre une parole vivante

La liturgie de la parole atteste et réalise en méme temps
la sortie de la parole de Dieu de son enfouissement dans
I’€crit. C’est une véritable « résurrection » de la pamle qui
est célébrée : I’Eglise se réjouit de la rencontre qu’elle
célebre avec une parole toujours vivante, toujours active.
La liturgie de la parole est sous le signe de la féte et de la
joie quand la parole de Dieu survient, toujours vivante,
toujours neuve. Le passage résurrectionnel de 1'écriture a
la parole, du livre a la voix, constitue une véritable célé-
bration dont les termes sont la proclamation de I'Ecriture
et la prédication, de facon inséparable.

La liturgie de la parole, c’est la féte chrétienne de la
Torah, la féte de la joie de la Torah. La nuit de la féte juive
de shavuot, la féte du don de la Torah, on se rassemble
dans les synagogues ou dans les maisons pour €tudier la
Torah, écrite ou orale, jusqu’a I'aube. 1l s agit alors de ras-
sembler toutes les paroles de la Torah écrite ou orale pour

31. Ibidem, p. 166-168.
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en manifester 1'unité. Le plus ancien témoin connu dans la
littérature rabbinique de cette unité entre Torah écrite (la
parole de Dieu) et Torah orale (la Tradition) décrit une
scene dont le cadre est Jérusalem, vers 1’an 60 du 1 siecle
de notre ere :

Ils [Rabb1 Eliezer et Rabbi Yehoshua] se mirent a s oc-
cuper des paroles de la Torah, passant de la Torah aux
Prophetes et des Prophétes aux Hagiographes. Un feu des-
cendit du ciel et Jes entoura. Mon pere, Abuya, leur dit :
« Mes Maitres ! Etes-vous venus pour mettre le feu a ma
maison ? » Ils lui répondirent : « Dieu nous en garde !
Mais nous €tions assis et nous faisions un collier avec les
paroles de la Torah. Nous passions de la Torah aux
Prophétes et des Prophetes aux Hagiographes, et voici que
ces paroles sont devenues joyeuses comme elles 1’étaient
quand elles furent données au Sinai, et le feu s’est mis a
les 1écher comme 1l les 1échait au Sinai. Et, en effet, quand
ces paroles furent, 1a premiere fois, données au Sinai, elles
furent données dans le feu, comme il est dit : Et la mon-
tagne briilait, dans le feu, jusqu’au cceur des cieux. [Dt 4,
I1.] » Alors mon peéere, Abuya, dit: « Mes Maitres !
puisque telle est la force de la Torah, si ce fils reste en vie,
je le consacrerai a I’étude de la Torah » *.

On rapprochera naturellement ce récit de celui de la
Pentecdte. La joie de la Torah est manifeste : les paroles
deviennent joyeuses. La liturgie de la parole est 1’équiva-
lent chrétien de cette féte, elle a un caractére éminemment
pascal parce qu’elle célebre comme une « résurrection » de
la parole *.

32. Talmud de Jérusalem, Hagigah 11 77 b.

33. Paul BRADSHAW, « Perspectives historiques sur 1’utilisation de
la Bible dans la liturgie », La Maison-Dieu 189, 1992, p. 79-104, dis-
tinguait quatre « ministeres » de la parole : (1) didactique, (2) kéryg-
matique et anamnétique, (3) paraclétique et (4) doxologique. Mon
interprétation rejoint son approche doxologique.
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* La dimension mystérique de la liturgie de la parole :
la présence du Christ

La constitution Sacrosanctum Concilium, au n° 7,
reprend un théme qu’avait déja développé Mediator Dei
n°® 520 * : la présence du Christ dans les actions litur-
giques. Mais Sacrosanctum Concilium ajoute que le Christ

est présent également dans sa parole, ce qu’omettait
Mediator Dei :

[Le Christ] est la présent dans le sacrifice de la messe,
et dans la personne du ministre, « le méme offrant main-
tenant par le ministére des prétres, qui s offrit alors lui-
méme sur la croix » et, au plus haut point, sous les espéeces
eucharistiques. Il est la présent par sa vertu dans les sacre-
ments au point que lorsque quelqu'un baptise, c’est le
Christ lui- méme qui baptise. Il est li-i présent dans sa
parole, car ¢est lui qui parle tandis qu’on lit dans I E lise
les Saintes Ecritures. Enfin il est la présent lorsque I Eghse
prie et chante les psaumes, lui qui a promis : « La ou deux
ou trois sont rassemblés en mon nom, je suis la, au milieu

d’eux » (Mat. 18, 20).

Dans son encyclique sur I'eucharistie, Mysterium fidei,
n° 36, Paul VI écrivait :

D’une autre facon, trés véritable [verissime tamen], il
est présent a son Eglise qui préche [Ecclesice suce predi-
canti], puisque I'évangile qu’elle annonce est parole de
Dieu et que cette parole est proclamée [preedicetur] au
nom et par I'autorité du Christ, Verbe de Dieu incarné, et
avec son assistance |...]| .

Ne faut-il pas entendre qu’il envisage la présence du
Christ dans 1’homélie elle-méme ?

34. Pie XII, Lettre encyclique Mediator Dei (20 novembre 1947),
Acta Apostolice Sedis 39, 1947, p. 528 ss.

35. PauL VI, Lettre encyclique Mysterium fidei, Acta Apostolicee
Sedis 57, 1965, p. 763.
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La liturgie de la parole est donc une action qui réalise
le mystere du salut ; elle nous y rend présents en célébrant
la présence du Ressuscité. Autrement dit, la lecture de la
parole incluse dans la célébration eucharistique bénéficie
de son actualité mystérique. Il faut donc s’opposer a toute
compréehension de la liturgie de la parole qui tendrait a en
faire une introduction didactique, un enseignement préa-
lable a la célébration eucharistique. La liturgie de la parole
appartient résolument a 1’action liturgique :

Les lectures, avant tout, rappellent I’événement sauveur.
Elles ne sont pas de simples énoncés, des citations de
textes, un enseignement théologique et indifférent au
temps. Elles ne seraient que cela si, comme, hélas ! beau-
coup trop le croient, elles ne constituaient que des propo-
sitions didactiques, une sorte de lecon précédant 1’action
liturgique proprement dite *°.

* L’homélie appartient a l’action liturgique
et participe de son actualité mystérique

Mais [’homélie appartient-elle elle-méme a cette action
liturgique ? Tandis que le Concile précise que « 1’homélie
[...] est fortement recommandée comme faisant partie de
la liturgie elle-méme [ut pars ipsius liturgice] ¥ », la pra-
tique eucharistique actuelle tend plutdét a la considérer
comme une parentheése dans la célébration, une parentheése
tres nécessaire et tres utile, mais une parenthese. La pra-
tique tend ainsi a reproduire ce qui se faisait pour la litur-

36. A.-M. ROGUET, « La présence active du Christ dans la Parole
de Dieu », La Maison-Dieu 82, 1965, p. 8-28, p. 17.

37. Sacrosanctum Concilium, n° 52. Mais je ne suis pas ce méme
numeéro quand il se contente de dire de I’homélie que, par elle, « on
explique a partir du texte sacré les mystéres de la foi et les normes de
la vie chrétienne ». C’est justement la réduire a un enseignement
didactique ! Voir aussi Sacrosanctum Concilium n° 35 : «[...] le ser-
mon qui fait partie de I’action liturgique [utpote partis actionis litur-
gicee| pour autant que le rite le permet [...]. »
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gie de la parole elle-méme, considérée jadis comme une
introduction a la célébration eucharistique (1’avant-messe).
Certes, le texte du concile a permis de restaurer le carac-
tere d’obligation de I’homélie *. De I’affirmation qu’elle
fait partie de la liturgie, on a bien retenu son caractére non
facultatif, et méme son importance pastorale, mais ne
continuons-nous pas a considérer souvent |’homélie
comme un temps d’enseignement plutét que comme un
temps de célébration ?

L’homélie « fait partie de ['action liturgique »
(Sacrosanctum Concilium n° 35). La formule ne souligne
pas seulement le caractére organique de I’homélie dans
I’ensemble de l'action liturgique et 1’obligation qui en
découle, elle désigne également son caractére proprement
liturgique : I’homélie fait partie de 1’action liturgique parce
qu’elle est elle-méme un acte liturgique. D’ailleurs, dans
le rituel, le lecteur est « ordonné » en vue de « lire pour
celur qui va précher ™ ».

Comme I’écrit Philippe Béguerie, « .’homélie fait par-
tie de la liturgie. Elle n’est pas une instruction, un discours
qui distrait I'assemblée et 1'entraine loin de la parole qui
vient d’étre proclamée et loin de I'eucharistie que 1'on
célebre. Trop de prétres semblent croire que c’est leur
exhortation qui opere par la force de leur é€loguence.
L"homélie n’a d’autre but que de permettre a la parole de
venir habiter au milieu des siens. Elle I'empéche de flot-
ter dans un intemporel sans valeur pour les hommes de ce
temps . » L’insistance de Philippe Béguerie porte sans
doute sur la nécessité d’'une homélie articul€e a la vie des
fideles. Cependant, il en rend compte, a juste raison, en
affirmant qu’elle est la mise en ceuvre de 1"habitation de la
parole au milieu des siens : elle acheve le processus de

38. Voir la fin du numéro 52 de Sacrosanctum Concilium (qui
n’oblige pas mais recommande avec insistance). Le canon 528 § 1 et
surtout le canon 767 § 2 et 3 du Code de 1983 ont renforcé le carac-
tere d’obligation et étendu les circonstances ou 1’homélie est requise.

39. Voir la remarque de Philippe BEGUERIE, Pour vivre
I'Eucharistie, Paris, Cerf, 1993, p. 195.

40. Philippe BEGUERIE, Ibidem, p. 63.
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mise en dialogue de I’homme vers Dieu. Pour le chrétien,
écouter la parole vivante du livre, qui fait monter la parole
vive du cceur de I’assemblée par la voix de celur qui
préche, c’est avoir part a une j{}ie vraiment pascale parce
que le Seigneur est vivant et présent.

La prédication n’est pas une simple explication de
I’Ecriture qui servirait a préparer les intelligences au mys-
tere qui serait célébré ensuite, mais la face ascendante de
la célébration du mystere du salut. La proclamation de la
parole de Dieu, qui, nous 1’avons dit, réalise la sortie
joyeuse et festive de son enfouissement dans I'écrit,
conduit I’assemblée a la jubilation d’'une humanité saisie
par I’initiative d’un Dieu qui lui parle et qui I'investit du
souffle de cette parole.

Quand Dieu parle a ’homme, il invite I’homme a « par-
ler Dieu », a parler la « parlure de Dieu » et il I'en rend
capable. La liturgie de la parole est construite autour de cet
échange, de ce dialogue : la parole qui a retrouvé vie ren-
contre le ceeur de ’homme (c’est la proclamation) et
I’homme se met a parler Dieu (c’est ’homélie). La parole
de Dieu n’achéve pas sa course dans le cceur des fideles
qui I’écoutent ; elle fait monter une parole vive de ce ceeur
ecclésial en féte devant la présence active du Christ res-
suscité. L’homélie n’est pas une explication de cette parole,
pour qu’elle entre davantage en chacun; elle est bien
davantage une jubilation de I’assemblée qui, sous 1’action
de I’Esprit, se met a « parler Dieu ».

La communauté, sujet de la prédication *

On peut formuler ainsi I’un des acquis les plus impor-
tants de la réforme liturgique : « L’offrande de 1’eucharis-

41. Sur ce point, I’étude magistrale d’ Yves CONGAR, « L'“ecclesia”
ou communauté chrétienne, sujet intégral de 1’action liturgique », dans
Jean-Pierre Jossua, Yves CONGAR (dir.), La Liturgie apres Vatican I1.
Bilans, études, prospective, Paris, Cerf, coll. « Unam Sanctam » 66,
1967, p. 241-282, reste fondamentale.
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tie n’est pas plus le “monopole” du prétre que le sacerdoce
spirituel n’est celui du laic #. » C’est dire que toute
I’action eucharistique est comprise comme une action de
|"assemblée chrétienne dans son ensemble, et non du seul
prétre qui la préside. Mais tiendrait-on aujourd’hui que
I’homélie est une action de 1’assemblée chrétienne ? Ne
dirait-on pas plutoét que I’homélie est action du prétre, les
laics prenant part a la liturgie de la parole par la priere uni-
verselle + ?

Toute la communauté rassemblée offre le sacrifice
eucharistique, et non seulement le prétre. On refuse de
donner au prétre un role qui se substituerait a celui des
fideles et le rendrait inutile ; on lui donne plutot délégation
pour représenter 1’action ecclésiale et pour la présider. Il
est surprenant, dans ces conditions, de constater la diffi-
culté a comprendre la prédication elle aussi comme un acte
de toute la communauté et non du prétre seul qui préche,
pour la seule raison qu’un seul est au pupitre (ou au micro).
S1, dans les deux cas, 1l n'y a qu'une seule personne qui
parle, c’est pourtant la communauté tout entiére qui est a
chaque fois le sujet intégral de 1’action. La fonction minis-
térielle du précheur tient a sa communion a I’action célé-
brée (a laquelle il est délégué) plutdét qu’a son mandat
ecclésial considéré indépendamment du site de la célébra-
tion. C’est ce qu'expliquait le Pere Chenu :

De méme que la théologie ne remplit pas une fonction
idéologique dans la société Eglise, et donc tire sa force
d’elle-méme et non du pouvoir de I'institution, de méme
le précheur et le catéchete ne tirent pas leur vérit€ du man-
dat qu’ils ont recu, mais, sous le controle de ce mandat, de

42. André DE HALLEUX, « Ministére et sacerdoce », Revue théolo-
gique de Louvain 18, 1987, p. 289-316 & 425-453, p. 427.

43. Sans doute est-ce la raison pour laquelle les intentions de la
priere universelle sont souvent confiées a des laics tandis que I'ordo
missce les confie au diacre. Serait-ce vouloir sauvegarder avec la priere
universelle une participation des laics a la liturgie de la parole qu on
penserait avoir perdue avec I"'homélie ?
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la communion au mystere de |I'économie divine en acte
dans le peuple de Dieu *

Les dynamiques de la parole de Dieu que nous avons
décrites conduisent a désigner la communauté tout entiere
adressée par cette parole comme le sujet qui y répond.
J'ose donc écrire que c’est la communauté qui est le sujet
de la prédication. Il y a comme un chemin de la parole de
Dieu vers la communauté qui est constituée par cette
parole et qui prolonge cette parole dans sa propre prise de
parole. La parole va son chemin depuis la proclamation
des Ecritures jusque dans la prédication. C’est ce qu’expli-
quait Dietrich Bonhceffer :

En vue de quoi est-ce que je préche 7 Le prédicateur
doit vouloir quelque chose. Mais il se peut qu’il manque
ainsi I"essentiel, quand il en vient a se poser des questions
comme celles-ci : a quelle disposition souhaiterais-je ame-
ner les gens ? Mais qu’est-ce que je peux vouloir 7 Avec
Schleiermacher, représenter la conscience pieuse de la
communauté€ ? Edifier, éduquer, enseigner celle-c1?
Convertir les gens ? Il ne doit pas en aller ainsi. Tout
dépend de la question : qu’est-ce que I’Evangile ? Est-il
édification, enseignement et conversion ? Il est certes aussi
tout cela. Mais dans un but unique : que la communauté
du Christ, que I’ Eglise soit. Je préche. parce que I’ Eglise
est 1a — et je préche pour que I’ Egllqe soit. I Egllse préche
a I’Egllse Ce qui signifie que je n’ai pas de moi-méme a
poursuivre un but propre, un but de réveil, d’édification.
Je me refuse aux artifices et aux techmques qu ils soient
pathétiques ou rhétoriques. Je ne joue pas au professeur et
au maitre d’école ; je ne mendie pas, je n’implore pas, je
n’importune pas. Je ne m’essaie pas a une ceuvre d’art, je
ne me raconte pas moi-méme ni ne m’idéalise, en deve-
nant bruyant et bonimenteur. En renoncant a mon propre
vouloir, j’accompagne le texte sur son chemin vers la com-
munauté et je demeure ainsi naturel, lucide, passionné et
rigoureux. Voila ce qui crée la relation propre, et en méme

44. Voir Marie-Dominique CHENU, « Précher : enseigner 7 témoi-
gner ? », La Vie spirituelle 644-645, 1981, p. 395-403.
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temps magnetique, de la Parole a la communauté. Je ne
donne pas vie a la Parole, mais c’est la Parole qui me
donne la vie, a moi comme a la communauté. Le chemi-
nement de la Parole vers la communauté s’effectue dans le
commentaire [Das Unterwegssein des Wortes zur
Gemeinde vollzieht sich in der Auslegung. ]. La Parole elle-
méme va ainsi son chemin : nous devons lui faire
confiance ®.

Ainsi, les ministres de I’eucharistie font ceuvre de révé-
lation et non d’enseignement, comme |’écrit Jean Corbon :
« Dans la liturgie de la Parole, ces ministres n’enseignent
pas du dehors (Jr 31, 31-34), mais 1ls révelent ce que
I’Esprit dit aux Eglises, ce qu’il écrit dans 1" histoire de tous
et dans le coeur des croyants. Le ministere hagiographique
de la nouvelle Alliance est réellement apocalyptique » “.

I.e ministre de ’homélie

Sans aborder les aspects canoniques de la question, que
je laisse aux spécialistes, nous pouvons revenir au débat
autour de la réservation de I’homélie durant I’eucharistie
aux seuls ministres ordonnés *'.

Tout d’abord, 1’approche que je viens de développer per-
met de ne pas faire d’'une compétence technique ou rhéto-
rique, théologique ou spirituelle d’une personne le critere

45. Dietrich BONHEFFER, La Parole de la prédication. Cours
d’homilétique a Finkenwalde, Geneve, Labor et Fides, coll.
« Pratiques » 8, 1992, p. 40. Notons que Bonhceffer ne semble pas vou-
loir aller jusqu’a comprendre cette relation « magnétique » de la parole
a I’assemblée comme une relation réellement transformante.

46. Jean CORBON, « L'économie du Verbe et la liturgie de la
Parole », dans : La Parole dans la liturgie. Semaine liturgique de
’Institut Saint-Serge, Paris, Cerf, coll. « Lex Orandi » 48, 1970,
p. 155-176, p. 163.

47. C.I.C. c. 767 § 1. On notera cependant que le Directoire pour
les messes d’enfants, n° 24, prévoit de confier I’homélie a un fidele
adulte, si le prétre a des difficultés a trouver le langage adéquat pour
des enfants.
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principal pour lui confier I’homélie : ce n’est certes pas
sans importance, mais cette importance devient relative
quand on considere que I’homélie est essentiellement le
fruit dans 1’assemblée tout entiere de 1’action de la parole
vivante proclamée sur elle.

Il serait en fait plus naturel, dans la logique de la célé-
bration que j’ai présentée, de proposer que toute la commu-
nauté préche, ce qui revient sans doute a promouvoir des
« partages d’évangile » *. Cette solution semble bien
rendre compte de la parl:icipatiﬂn active de toute 1’assem-
blée a la liturgie de la parole. Cependant Patrick Prétot
explique les limites de cette hypothése de maniere lumi-
neuse ¥ :

Il sera sans doute nécessaire de nous enraciner dans une
perception aussi profonde car les meilleures intuitions
[ici : la participation active] courent le nsque d’€tre trans-
formées en slogan et de ne plus jouer qu’un réle de blo-
cage. [...] Le principe de la participation active vise a ce
que chacun assume ce qu’il est, a savoir un membre du
corps du Christ qui est I’Eglise, chargé éventuellement
d’une fonction spécifique. [...] Mais on ne saurait trop
insister sur le fait que « participer » ne signifie pas forcé-
ment « faire quelque chose ». Le monde actuel privilégie
I’agir : un homme vaut parce qu’il fait. Certains sont ten-
tés de penser que si I’on n’a rien a faire de spécial dans la
liturgie, il n’y a pas de « participation active ». La partici-
pation s’exprime d’abord par la simple présence et I’écoute
active et attentive. Il faut critiquer 1’évidence que pour
favoriser la participation active, notamment des plus
jeunes, il faut leur « faire faire quelque chose ».

48. 1l faudrait s’interroger immédiatement sur la nature de nos par-
tages d’évangile. Sont-ils vraiment célébrés comme une jubilation de
I"assemblée saisie par la parole vivante du Christ ? Sont-ils vraiment
per¢us comme une action proprement liturgique, qui n’est pas une
parenthese, une pause dans le déroulement général de I'eucharistie ?

49. Patrick PrRETOT, « Vivre la liturgie aujourd’hui trente-cing ans
apres Vatican Il », Esprit et Vie 31, 2001, p. 6.
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Une prise de parole par tous les membres d’une assem-
blée paroissiale poserait des problémes pratiques d’organi-
sation probablement ingérables, sauft dans le cas de petits
groupes. Mais, avec Patrick Prétot, je ne suis pas certain
que la participation active de toute I’assemblée et sa recon-
naissance intégrale comme sujet de I’homélie appellent a
donner la parole a tous. La méme question se pose pour la
priere eucharistique a laquelle tous participent activement
et dont 1I’assemblée est le sujet intégral : pourtant, sa pro-
duction sonore est 1’affaire du seul prétre. Je défendrais
plutot la qualité de présence, d’écoute et d’attention de
I’assemblée et la recherche des moyens pratiques pour la
mettre en ceuvre.

Je comprends la réservation de 1’homélie au ministre
ordonné comme je comprends la réservation de la priere
eucharistique : le ministre ordonné me semble étre la seule
personne qualifiée pour présider l'action liturgique dont
I’assemblée tout entiere est le sujet intégral et pour pro-
noncer des paroles auxquelles tous s’unissent. S1 un seul
doit parler, effectivement, au pupitre, ce ne peut étre que
le ministre ordonné, non pas d’abord au nom d’une com-
pétence (méme si elle est évidemment souhaitable), mais
au nom justement de la communauté au service de laquelle
il a été ordonné.

Rémi CHENO, 0.p.




