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NOTE HISTORIQUE
SUR LA CONCELEBRATION
DANS L’EGLISE ANCIENNE

Le probléeme de la coneélébration est & 'ordre du jour,
el certains de ses aspecls onl déja élé exposés a saliété. 1l
v en a un cependant qui semble avoir été négligé : ¢ esl
celui de I'histoire. Ce n'est pas qu’on ail manqué de ciler,
el méme de ciler abondamment, les documents; mais on 1
fait trop souvent avec une méthode qui n'est pas celle de
I'histoire: Les théologiens qui ge sonl occupés de la question

ont transposé dans 'antiquité chrétienne des définitions el

des distinclions, parfailement! légitimes dailleurs, qui sonl
celles de la théologie el de la discipline actuelles. En voici
deux exemples.

La concélébration n'exisle, dans la discipline actuelle de
Rome, que si les concélébrants prononcent toules les paroles
dites par le célébrant principal. Si nous jugeons les docu-
ments anciens daprés ce critére, nous devons conclure que
la concélébration n'a pas existé dans 'Eglise ancienne.
Ou bien alors on se voil obligé de créer une forme de
concélébration mineure appelée cérémonielle. Celle distine-
tion répond-elle aux données de 'histoire et de la (héologie
patristique ?

Voici le second exemple. La concélébration apparait
comme un moyen de concilier une célébration plus expres-
sive du caractere communautaire de la messe el de 'unilé
de 1'Eglise avec la multiplicité des messes. La concélébra-
tion esl concue alors comme une synchronisation de plu-
sieurs messes. Est-ce bien la ce que pensaient les Peres du
1V* siecle ?

A moderniser ainsi les termes du probléme, on risque
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d’en fausser les données el de réduire les lexles a n'élre
(que des argumenls pour ou conlre une these.

Dans une question aussi importante, il convient de tenir
comple du développement du dogme, des institutions, de
I piélé. Poser a priori qu’'il faul en revenir puremenl et
simplement aux usages du IV® siécle serail une erreur. Mais
c'en serail une aussi de considérer la théologie el la disci-
pline actuelles comme un bloe monolithe intangible, dont
loules les parties onl une égale consistance, el de juger la
discipline ancienne d’aprés nos calégories modernes. Le
premier devoir de 1'historien, c’est de se débarrasser de
ses idées propres pour saisir celles de la période qu’'il étu-
die. C'esl ce que je me propose de faire ici. Qu'on ne
saltende pas a trouver une histoire de la coneélébration.
Vlon bul est plus modeste. Je voudrais avant loul poser
le probléme comme il doit 1'¢élre sur le terrain de 1 histoire.
Sioje puis réussir ainsi a dissiper quelques équivoques,
] en serai lres satisfail.

LLe premier documenl qui se présenle a nous esl la Tra-
dition apostolique de saint Hippolyle. C'est la premiere
ordonnance ecelésiastique qui nous apporte quelques préci-
sions sur la célébration de 'eucharistie. Un nouvel évéque
vient d étre ¢élu el consacré. Le diacre apporte alors 1 obla-
lion, el | évéque, avec le presbylerium, ¢lend les mains
sur les offrandes el prononce les paroles de 1'anaphore®. 1l
n est pas question, bien entendu, que les prétres disent a
voix basse la priere que l'évéque prononece tout haul; car
les textes de priere d'Hippolyie sonl des modeles el non
des formules ne varietur, et 'auleur allirme explicilement
le droil de l'évéque de prier aulrement, pourvua que sa
pricre soil orthodoxe®, Néanmoins, il s’agil d'un acle col-

. Hwevoryre, Tradition apostolique, 4, éd. B. Borre, Paris, 1946
« 1 vero offerent diacones oblationem, quigque inponens manus in
came cum omng presbyterio dicat gratias agens : Dominus vobiscum. »

o dbid., o, poohr e Que 'évéque rende grices selon ce que nous
avons dil plus haut, 11 n'est pas du lout nécessaire cependant qu’il
prononce les mémes mols que nous avons dils, en sorte qu’il s’efforce
de des dire par eceur dans son action de griaces a Dieu, mais qu’il
rende grices selon ses capacités, Si quelqu’un peut faire convenable-
mentk une priere grande et élevée, c’est bien; mais s'il prie et récite
une priere avec mesure, qu’on ne 'empéche pas, pourvu que sa priere
soit correcle et conforme 3 'orthodoxie. »
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LA CONCELEBRATION DANS L EGLISE ANCIENNE 11

lectif de tous les prélres présents qui s'unissent & 1'évéque
par 'imposition des mains sur les offrandes. Dans 1'excel-
lenl commenlaire (qu’il a donné récemment de ce passage,
le P. Lécuyer dil trés bien qu'il s'agil évidemment d'une
concélébration ©,

lel n'est pas cependant 'avis du P. Afanasieff, profes-
seur a I'Institut de théologie orthodoxe de Paris. Vu 'im-
portance du texte d'Hippolyle, qui projetie sa lumiere sur
loute la tradition posiérienre, il faul nous arréler un mo-
menl a celle question. Pour ne pas trahir la pensée du
P. Afanasiell, je traduis simplement o note gqu'il consacre
a ce sujel @« Dans celle imposition des mains des prélres,
comme dans celle qu’ils font 4 Pordination sacerdotale, il

ne fautl pas voir expression de i concélébration (comme

le dit si catégoriquement Dom B. Botle dans sa traduction

de la Tradition apostolique, p. 30). Comme le baiser de
paix que chacun donne a 'évéque, de méme 1'imposilion
des mains exprime |'accord de 'Eglise pour oblation el
le témoignage de 'Eglise sur la dignité des ordinands. Dans
I'eucharistie baplismale il n'est plus question de |'impo-
silion des mains de 'évéque el des prélres sur 1'oblation.
Si idée de la concélébration. dans le sens ou nous | en-
tendons, avail été connue de I'Eglise de Rome, elle se serail
probablemeni exprimée par la concélébration des évéques
qui prenaient part a L ordination®*. »

Celle interprétation me parait insoulenable. L imposilion
des. mains esl un gesle sacramenlel el non une marque
d'approbation. Au sacre de 'évéque, on demande 'appro-
balion du peuple, qui I donne par acclamatlion; mais seuls
les évéques imposent les mains”. De méme & 'ordination
sacerdofale, seuls les prétres imposent les mains, el il n'y
a aucune raison de dénier a ce gesle une valeur sacramen-
telle *. Pour l'oblation, seuls les prétres imposent les mains

3. Licvyer, Episcopal el presbyléral dans les écrils d'Hippolvle de
Rome, dans Recherches de Science religicuse, 41 (193d), pp. 30-bo.

. N. Avaxasierr, Trapeza Gospodnja, Paris, 19d2, p. 3, n. 0.

b. Tradilion apostolique, 2, pp. 2b-27.

6. Ibid., 8, p. 37. Il y a d’aulant moins de raison de douler de la
valeur sacramentelle de ce geste gqu'on admet aujourd hui, d’apres
cerlains priviléges concédés & des abbés, la possibilité d'une ordina-
tion faite par un simple prétre en vertu d'une délégation spéciale. De
quel droil alors nier la valeur sacramentelle de 'imposition des mains
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en méme temps que l'évéque. Leur gesle ne peul avoir
d'aulre sens que le geste de I'évéque, et celui-ci esl bien un
veste de conséeration, Clest toul le corps sacerdolal qui
s'associe comme lel & action sacramentelle de | évéque.

Peul-on cependant parler de concélébration sacramen-
lelle 7 N'est-ce pas le moment de parler d'une célébration
purement cérémonielle ? Cesl la une distinclion moderne
qui me parail dénude de sens dans anliquité. Dans la
discipline acluelle, un tel gesle n'aurail aucune ellicacilé,
parce que 1'Eglise a précisé, comme elle en a le droif, les
conditions de la concélébration. Mais ¢’est la une décision
de droit positif qu’on ne peul Iransposer dans anliquité
comme si elle était de droit divin. Qu'un gesie proprement
sacramentel collectif soit possible sans que lous les parlici-
pants prononcent une formule, nous en avons la preuve
dans le document qui nous occupe, el celle preuve esl
confirmée par I'Ecriture et par la Iradilion postérieure.

\u sacre épiscopal, tons les évéques présenls imposent
les mains, mais un seul, au nom de lous, prononce la
formule de conséceration”. Il ne peul v avoir de doule sur
la signification du geste : communiquer | Esprit du souve-
rain sacerdoce. L'usage a d’ailleurs un appui dans 'Ecri-
ture. Ikn effet, sainl Pauls exhorte Timolhée a renouveler
la grice qu’il a recue par l'imposition des mains du pres-
byvterium (1 Tim., 4, 14). On ne peut pas se figurer le pres-
bvlerium du temps de saint Paul imposant les mains &
Fimothée, tandis que chacun prononce une formule. La
tradition postérieure a d’ailleurs maintenu l'usage, aussi
bien en Orient qu’en Occident : au sacre ¢épiscopal, plu-
steurs ¢veques imposaient les mains, mais un seul pronon-
cail la formule. La Congrégation des Riles prescrit aujour-
d"hui la récitation des prieres par les co-consacranls; mais
cest Ia une décision de droil positif, qui n’intéresse que
le rile romain el qui ne peul rien changer & ce qui s’est
Latl jusqu en 1gho el & ce qui se fait loujours dans les riles
orientaux . En imposant la réeitation des formules, Ia

”“““fi 1“‘ est faile on IO avee ['l""o.'{"'{llh' en vertu d'uane tradition
immeaemoriale ?

T, O P o T

&G B. Borre, Décret de la Congrégation des Riles sur les ordina-
ttons, dans La Maison-Dieu, fasc. 25 (1951), pp. 134-130.
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LA CONCELEBRATION DANS L EGLISE ANCIENNE 13

Congrégation a d’ailleurs reconnu implicilement la valeur
sacramenlelle du geste, conformémen! d'ailleurs & la Cons-
titution apostolique Sacramentwm ordinis.

Nous avons done le droit d’interpréter le geste des prétres
a la messe dans la Tradition apostolique par celui des éve-
ques au sacre épiscopal. Des deux ¢dlés nous avons affaire
a un acle sacramentel collectif qui consisle en un geste
dont le sens est donné par la priere du président. De méme
que les évéques onl-l'intenlion de communiquer 1'Espril-
Saint et la manifestent par leur geste commun, de méme
les prétres qui entourent 1'évéque ont l'intention d offrir
I'oblalion eucharistiique avec 1'évéque el manifestent celle
inlention a la fois par leur présence autour de l'évéque el
par le geste qu’ils fonl avee lui. Mais nous devons dire
aussi que celle oblation est unique. De méme qu’il n'y a
pas plusieurs consécrations épiscopales synchronisées, mais
une seule, faile par tout le corps épiscopal présent, de méme
il n'y a qu'une conséeralion eucharistique accomplie par
tout le corps sacerdotal, et non plusieurs messes synchro-
nisees.

Le second document que nous renconirons est la Didas-
calie des apotres, qui nous esl conservée dans une version
syriaque, parliellement dans une version laline el, sous
une forme Irés remaniée, dans les Constilutions aposto-
ligues. On peul placer la rédaction de l'ouvrage vers le
milien du III° siécle en Syrie. Lauteur est de peu posté-
rieur a4 Hippolyte et il représente un toul aulre milieu.
Le passage qui nous Jl'}h?r{'.ha:-at' concerne la récepltion d’'un
évéque élranger. L'évéque du lieu doil 'inviter & prononcer
['action de grices; s'il refuse, par prudence, el en réserve
'honneur a 1'évéque du lieu, qu’'il dise 'action de grices
sur la coupe?. L'usage est élrange, el on n'en a pas d’autre
exemple dans 'antiquilé. Aussi le rédacteur des Constitu-
tions apostoliques a-t-il substitué a 'action de grices sur
la coupe la bénédiction du peuple. Celte division de 1'ana-
phore ne peut représenter qu'un usage local frés limilé,
peut-¢tre méme les vues particuliéres du rédacteur de la
Didascalic. Mais il n’y a aucune raison de soupconner, avec

g. Didascalie, 11, 58, 3, éd. Funk, p. 168. Le tedles des Constitutions
apostoliques est donné en regard.
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M. Afanasieff, un remaniemenl postérieur . L'accord de
la vieille version latine avec le syriaque ne laisse aucun
doute, et il est invraisemblable qu un correcteur tardif ait
songé¢ a introduire dans le lexle un usage inconnu par
ailleurs. Clest le rédacteur des Constitutions, au conlraire,
qui a corrigé le texte pour le conformer aux usages recus.
Mais ce qui nous intéresse ici, ¢ est moins la prescription
elle-méme que l'idée sous-jacente : les deux éveéques sont
ensemble a l'autel pour y accomplir un seul sacrifice el
exercer ensemble leur sacerdoce. Que 1'un ou l'aulre pro-
nonce la formule, en loul ou en parlie, ¢’est une queslion
d " honneur qui ne change rien a 'acte en lui-méme. L'idée
d'une concélébration des deux évéques esl done bien sup-
posée par le rédacteur; mais les deux concélébranls ne
prononcent pas ensemble les formules sacramentelles. Ou
bien un seul les prononce, ou bien elles sonl partagées enlre
les deux.

Nous pouvons rapprocher ceci d'un fail qui nous est
rapporlé par saint Irénée dans un fragmenl conservé par
Eusébe de Césarée. Il s'agit de la rencontre du pape Anicet
et de saint Polycarpe a Rome. Saint Irénée n'a pas été
lémoin de la scéne, el on peul estimer qu’il en donne une
interprétation personnelle. Nous voyons au moins com-
ment un évéque du II° siécle pouvait se représenter 1'eu-
charistie célébrée par le pape el par saint Polycarpe, et
cela nous permet d'interpréter le texte d'apres Hippolyte el
la Didascalie, plutdt que d’apreés nos idées modernes.

Irénée veut montrer que la question pascale n’a pas
empéché une parfaite enlente entre l'évéque de Rome et
celui de Smyrne : « La situation étant telle, ils commu-
nierent 1'un avec l'aulre, et, a 1'église, Anicet céda 1'eu-
charistie & Polycarpe, évidemment par déférence. » Le
lerme « communier » (XOW®VELY) n'a pas nécessairement
le sens de communion eucharistique et il peut désigner
simplement la communion ecelésiastique. Mais 1’expression
de celle-ci, dans 'antiquité, c’est précisément la commu-
nion eucharistique. Or dans notre contexte il s’agit bien
d'une marque extérieure de cetle communion et non d’un

i0. Trapeza Gospofélnja, p. 38, n. 15.

11. EuskBe, Hisl. ecel., V, a4, 17.
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lien purement spirituel. Et puis il faut lenir comple de
la suite, qui marque une gradalion. Admelire un évéque
orthodoxe & sa communion étail un geste normal; au con-
lraire, lui « concéder 'eucharistie » esl donné comme une
marque extraordinaire d honnevr. Non seulement Anicel
admil Polycarpe & sa communion (ce qui aurait pu se
faire par I'envoi du pain consacré); mais il lui « concéda
I'eucharistie » ™. Quel est le sens de cetie expression ? Nous
pouvons nous represénter la scene dapres les donndes
d Hippolyle el de la Didascalie : Polyvearpe et Anicet sonl
debout devant le méme aute! dans la communauté romaine
(v ™ &dnoiq). Le pape invile alors 'évéque asiale a pro-
noncer la formule d'action de grices qui revienl de droil
a l'évéque du lien. C'esl une concession qu’il lai fait pour
lui témoigner une estime toute particuliere. On peut fra-
duire, en glosant & peine : « Il lui céda 'honneur de pro-
noncer les paroles de 'action de grices. » Ensuite ils com-
muniérent ensemble & la méme eucharistie. Le pronom
réfléchi €avrtoic™ a évidemment ici le sens du réciproque,
comme souvenl!l dans la koine. Traduire : « s se donnéerenl
la communion 'un & lautre », serail dépasser le lexle;
mais l'emploi du pluriel a cependant sa signification. On
ne dit prits f]ll.'itli{_‘{’l communiia avec I’nf}-t'.‘il'lu' Ol que celui-
¢i communia avec Anicel. Il semble bien qu'lrénée se
représente les deux évéques unis dans une eélébration com-
mune et communiant & une epcharistie qui est aussi bien
celle de 1'un que de l'autre. Cependant l'idée qu’ils se
donnérent la communion l'un & l'autre, si elle n'esl pas
exprimée par le texte, n’est pas non plus exclue. Nous avons
un récit beaucoup plus tardif et peutl-étre légendaire o on
nous représente une scéne analogue — l'évéque Domnus
concélébrant avee Simdéon le Stylite —, o il est dit expli-
citement qu’ils se donnérent la communion 'un & Pautre ™,
Mais je n’insiste pas sur ce point qui esi secondaire. Ce (ui
est important, ¢ esl que nous trouvions conlirmé par saint
Irénée ce que nous savons par Hippolyle et la Didascalie

la pratique d’'une célébration collective de 1'eucharistie,

12. Cf. loc. cil. : mapey@pnoey... TAY EVYapIOoTIAY,
13. Cf. loe. cil. : Exowovnoav Eavtois.

4. Evacrius, Hist. ecel., 1, 13; P. G., 806, 2453 : To dypavrov iepovp-

yioavteg obua, tig (wonorod xowwviag dAljloig petedooay,
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sans (ue chacun des célébrants prononce les formules sa-
cramentelles; car on ne se figure pas assurémen! qu’'il y
ait eu & Rome, au temps de saint Polycarpe, une formule
fixe de l'anaphore.

(C'est le méme type de coneélébration gue nous trouvons

au IV et au V© siecle. Cvrille de Jérusalem nous monire
le diacre lavanl les mains du pontife el des prélres qui
entourent l'autel ™. Pourquoi, sinon parce qu'ils offrent
aussi le sacrifice. Le Pseudo-Denys, qui signale le méme
rite, le dil explicitement : « Il faut que ceux qui voni
procéder a l'action sacrée trés pure soient purifiés'®.

Les prétres vont done, comme 1'évéque, consacrer, car
tel est bien le sens de igpovpyia 7.

M. Afanasieff reconnait d’ailleurs qu’a ce moment l'idée
de la concélébration a fail son chemin; mais ce serail par
le transfert de la concélébration du peuple sur un groupe
particulier. Ici nous sommes en pleine équivoque. Le sacri-
fice eucharistique est bien le sacrilice du peuple chrétien;
mais celui-ci 'offre par 'évéque. Parler d'une concélébra-
lion du peuple avec 1'évéque, ¢’est employer un méme mol
dans deux sens différenlts. L'inlervention d'un pouvoir hié-
rarchique sacerdotal n’enléve rien a l'acte de la commu-
naulé chrétienne. Il se peut que la part active des fideles
ait é1é méconnue a cerlaines époques, mais ce n esl assuré-
ment pas aux IV® el V? siecles. D ailleurs M. Afanasiell part
de ce principe que la concélébration des préires avee l'éve-
que ¢lait inconnue auparavant, ce qui esl manifestement
faux, comme nous l'avons moniré pour la Tradition d Hip-
polyie.

Notons aussi qu'on ne parle nulle part de « concélébra-
lion » du peuple. Le mot est loin d avoir la précision que
nous lni donnons aujourd'hui. Dans son sens lechnique,
le mol conecelebrare napparait qu au moyen dge. Avanl,
il n'a qu'une valeur intensive vis-a-vis de celebrare. En
orec cvhAertovpyeiv n'est pas employvé non plus dans un
sens aussi défini. 11 s’applique notamment au diacre qui
assiste I'évéque et n'a parfois qu’un sens trés général. Mais

9. Latl., 23, 2; P. ../ 88; zi09.

1, De eccl. hier.. ”i [0, P. '“. 3. i37

17. Voir 'emploi de la forme verbale dans le texte d’Evagrius cilé
n. 14, ot il ne peut avoir que le sens de consacrer.

0 g el W, 2
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jamais, a ma connaissance, il ne sapplique au peuple. I
n'est employé que pour un ministre qui posséde une fone-
tion dans la hiérarchie ou pour un étre surnaturel ™, On
n'a jamais parlé de la concélébration du peuple, surloul
avec le sens précis que nous lui donnons.

I1 ne faut pas confondre d’ailleurs les mols avee les
choses. L'idée de la concélébration peut étre exprimée par
d’aulres mots que concelebrare on cul\eitovpyeiv. Au con-
cile de Chalcédoine, dans le proces de Bassianus, évéque
d’'Ephése, nous relevons ces paroles de 'accusé : « Etienne
a été mon prétre pendant qualre ans; il célébrait la liturgie
avec moi, il recevait la communion de moi comme de son
éveéque, et cela le jour méme on ils m’'ont enfermé™. »
I n'y a pas de doule ici sur le sens de Aeirovpyeiv. 1l ne
s'agit pas de la collaboration ordinaire du prétre avee son
évéque; le contexte indique que le jour méme Elienne avail
célébré la liturgie avec Bassianus el avail communié de
S main.

Nous trouvons aussi un lémoignage inleressanl au con-
cile de Constantinople de 680, Le prétre Constantin expli-
que comment on retrouva le texie latin des acles de Chal-
cédoine quelque temps auparavant. L'évéque de Carthage
Fortunius était venu a Constantinople. Or « au moment ot
il allait ecélébrer la liturgie » on se demanda s'il fallait le
placer avant ou aprés les métropolites en séjour dans la
ville. C'est & cette occasion qu'on chercha les actes de Chal-
cédoine et qu’on retrouva la version latine®. Il s’agit évi-
demment d’'une célébration commune, sinon la question de
préséance ne se serail pas posée; mais on dit bien clairement
qu’il allait célébrer la liturgie (uEXAovtoc abtod Ae1TovpyEiv).
Un évéque latin de passage a Constantinople était done
invité a concélébrer avee les Grees. On ne peul songer un
instant qu’un évéque africain ail connu assez de grec pour

18. Voir la note du P. Raes, dans Le dialogue de la Grande Enlrée,
dans Orientalia christiana periodica, 18 (1gd2), pp. 46-48. 11 est bon
de noter que tous les textes cités par les partisans de la concélébration
ne sont pas probants, le verbe ovAkewwovpyeiv el les mols apparentés
n'ayant pas loujours la valeur précise que nous donnons aux mols
concélébration, concélébrer.

1g. Mansi, 7, 280. On n'emploie pas svlAeitovpyely, mais : pet'epod
&\etTovpyEr.

20. Mansi, 11, Hg3.

—————
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réciter 'anaphore de saint Jean Chrysostome. C'est donc
toujours de la méme forme de concélébration qu’il s’agit,
celle que nous trouvons chez saint Cyrille et le Pseudo-
Denys.

[l en est de méme au temps de Photius, et ici le texte
est plus formel, car nous trouvons explicitement le terme
cvlertovpyely el nous vovons commenl on le comprenait
a Rome.

Les discussions sur le tlexte original de la lettre de
Jean VIII n'importent pas ici : la leneur du passage qui
nous inléresse est élablie avee cerlitude par les deux ver-
sions?', Le pape répond a la plainie de Photius sur la con-
duile de ses deux légals, qui élaient deux prélres romains
ils n'ont pas voulu concélébrer avee le palriarche. La leftre
de Pholius contenait l'expression cvAleitovpyficail col, qui
se relrouve dans le texte gree de la réponse, tandis que la
letire latine, qui est probablement 1 original, avait tecam...
consecrare. Le pape répond que ses légals onl agi ainsi
parce qu’ils n'avaient pas recu d’instruclions spéciales en
l'occurrence; mais sa réponse el la lelire de Photius suppo-
senl admis le principe que les légals concéléebrent avec le
patriarche quand il est en communion avee Rome. Et il
s acit bien d'une vraie concélébralion : consecrare cum
aliguo. Et il ne peut pas élre question d une concélébration
diaconale, puisque les deux légals sont prétres. Il n'y a pas
de doute sur le sens de la concélébration 4 Rome a cetle
epoque. Un appendice de 1'Ordo romanus I nous apprend
ce qui s’y faisait, aux grandes fétes au VII-VIII® siecle ®=.
Les cardinaux prétres entouraient le pape, a gauche el a
droite, et ils récitaient avec lui le canon en tenant en main
trois oblata. Il ne s’agil pas de loutes les priéres de la messe.
Sans doule les prieres de l'offertoire étaient-elles inexistan-
les @ celle époque. Mais on ne voit pas les concélébrants
reciter a voix basse ce que le pape chante tout haut : ni

ny. Gt prour le texte |Eliill_, P. L,, 126, HTI; pour le texte grec,
Manss, 17, 413.

22. Cet appendice forme 1'Ordo HI de M. Asxprieu, Les Ordines
romant, Louvain (1g48), L. II, p. 131 : « Et accedenle pontifice ad allare,
dextra levaque circumdant altare et simul cum illa canonem dicunt,
lenentes oblatas in manibus, non super altare, ut vox pontificis valen-
tius aundiatur, et simul consecrant corpus et sanguinem domini, sed
tantum pontifex facit super altare crucem dextra levague. »
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les oraisons, ni la préface, ni le Pater, ni la post-commu-
nion. Il n’y a que le canon qui est dit en commun, de
telle maniére cependant que la voix du pape domine (ul
vox pontificis valentius audiatur). 11 est bien peu probable
(que nous puissions lransposer cel usage a Constantinople
el supposer que les légals récitaient les paroles de 1'ana-
phore byzantine. Il semble bien que ceux de Jean VIII
en aienlt élé incapables, car ils ne semblent pas connaitre
le grec et doivent se servir d'un interpréte. On peut méme
se demander s'ils étaient capables de soupconner la diffé-
rence qui existait enire la letire originale du pape et la
version grecque qui n étail guére conforme a l'original.
it puis tel n était cerlainemen! pas 'usage byzantin. Aucun
document ne nous permet de supposer que Constantinople
ait abandonné 1'usage de la concélébration silencieuse au
temps de Photius. Ce n’est que tardivemen! qu’'on voit les
concélébrants orientaux se parlager les formules, el nulle
part on ne voil un usage conforme au romain. Consacrer
avec le palriarche, suivant les paroles de Jean VIII, ne
pouvadl pas signifier aulre chose que se conformer & 1'usage
byzantin. Le pape reconnail implicitement la validité de cet
usage el lui donne le sens d une vraie coneélébration.

Jusqu’'ott remonte 'usage altesté & Rome par le supplé-
ment de 1'Ordo I? Il est impossible de le dire. On peul
affirmer toutefois qu’il n’est pas primilif. Il est inconnu
de la Tradition apostolique et il n'a pu s'implanter qu au
moment ot il y a eu & Rome une formule fixe pour le canon.
Encore faut-il se rappeler que son texle n’avail pas pris,
du premier coup, une forme aussi rigide qu’aujourd hui.
Il v avait notamment les embolismes du Hane igitur ou du
Quam oblationem. On se ligure mal les concélébrants sui-
vant chacun dans un sacramentaire les formules propres.
Une récitation inltégrale du canon ne parail guere possible
avant saint Grégoire, car du IV® au VI° siecle le fexte a subi
des remaniements considérables,

En tout cas il s’est produil un changement & Rome entre
le III° et le VII® siécle, peul-¢ire au temps de saint Gré-
goire. Quelle est la portée de ce changement? Y a-1-il rup-
lure avec la tradilion antérieure ou bien développement ?
La réponse ne me parail pas douleuse, nous sommes en
présence d'un développement.
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Nous conslalons en effet deux formes successives de con-
célébration. De quel droit affirmer que la premieére est
mineure, non sacramentelle, et que la seconde a introduit
un changement radical? La concélébration silencieuse,
seule possible & I'époque, est pratiquée des le III° siecle,
en accord avee la Iradition orientale. L’analogie avee le
sacre ¢piscopal nous permet d'aflirmer qu’il s'agil bien
d'une participation sacramentelle. Si nous voyons s’intro-
duire, & un moment donné, la récitation du canon, nous
pouvons conclure qu'on a voulu donner & celle participa-
tion une forme plus expressive, mais non pas qu on a intro-
duit une participation sacramentelle qui n existail pas aupa-
ravant. D ailleurs, comment aurait pu germer l'idée de faire
réciler le canon par les prétres si 1'on n’avait pas eu con-
science qu ils élaient autour de l'évéque non pour | assister,
mais pour exercer avec lui leur sacerdoce? La réecitation
du canon suppose la préexistence d’'une vraie concélébra-
tion, sinon on se lrouverail en présence d une création
ex nthilo parfaitement inexplicable, Nous avons affaire a
un changement qui est d ordre disciplinaire el qui ne vaut
que pour l'Eglise romaine. Le pape Jean VIII ne conleste
nullement la légitimité de 'usage byzantin qui différait de
celui de Rome.

Nous pouvons arréler ici les notes historiques et lirer
les conclusions. En matiére sacramentaire, il faul s’appuyer
avant toul sur la tradition de 1'Eglise et non sur les spécu-
lations des théologiens. C’est le pape Pie XII lui-méme qui
nous le rappelle, dans sa Constitution apostolique sur les or-
dinations®. Dans un domaine ot les théologiens du moyen
dge avaient tout embrouillé par leurs spéculations, le pape
a eu la sagesse de rétablir le vrai sens de la tradition en
s‘appuyant sur ce qui s’est fait dans toules les Eglises depuis
les origines. Si nous voulons voir clair dans la question de
la concélébration, il nous faut suivre aussi la méthode qui
nous est indiquée par le pape. Ce qui est essentiel, ce n’est
pas ce qui s'est fail & telle époque dans une Eglise déter-
minee — fut-ce celle de Rome, puisque pour les ordinations

23. Cf. B. Borre, La Constilution apostoliqge « Sacramentum ordi-
nis », dans La Maison-Dieu, 16 (1948), pp. 124-129.
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elle avail adopté pratiquement la position des scolasti-
ques —, mais ce qui esl atlesté universellement par la
plus ancienne Iradilion. Or ece que celle-ci nous alleste,
¢'est la messe unique célébrée par 'évéque conjointement
avec ses prétres, ceux-ci exercanl réellement leur pouvoir
sacerdolal, méme si leur concélébration est silencieuse. Sans
doute I'Eglise peul délerminer les gesles el les paroles qui
doivent exprimer leur inlention de concélébrer; mais ce
sont la des décisions de droit positif el non des exigences
de droit divin. Les prétres romains du II° siecle consa-
craient aussi validemen! 'eucharistie en imposant les mains
aux offrandes que les ¢évégues consacraient validement le
nouvel élu par leur imposition silencieuse des mains,
C’étaienl des actes collectifs dontl le sens élait donné par
la priere du président. Une concélébration purement céré-
monielle, qui naurail eu ancune valeur sacramentelle, est
un mythe dont il faut se débarrasser. Il n'a auveun appui
dans la tradition.

Mais si cetle concélébration est sacramentelle, elle n’est
pas la célébration synchronisée de plusienrs messes. Il n'y
a quun sacrifice, comme il n'y a qu'un sacre épiscopal.
Ici je risque de décevoir el de refroidir cerlains partisans
de la concélébration, mais je n'ai pas enltrepris de défendre
une Lheése. J'essaie de voir comment les choses se présentent
du point de vue historique. La concélébration n'a pas eu
pour but de multiplier les messes, mais d’exprimer 'unité
de I'Eglise el du sacerdoce. L’idéal de 1'Eglise antique a
é1é de voir 1'Eglise réunie autour d’'un seul autel, offran
un seul sacrifice el communiant ensemble & ce sacrifice.
Quand 1'Eglise romaine a introduil la réeitation collective
du canon, elle n’a rien changé & la tradition anlérieure.
(i'est toujours une seule el méme messe célébrée par plu-
sieurs.

[’abandon progressif de la concélébration et la multipli-
cation des célébrations séparées sont dus surtout & une
nécessité pastorale : la cause premiere el principale a élé
de satisfaire aux besoins du peuple chrétien. Le main-
tien rigide du principe de unité du sacrifice aurail
abouti a priver une grande partie du peuple chrétien de
la participation eucharistique, & cause de l'exiguité des
éolises et de la dissémination de la population. La letire
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de saint Léon au palriarche d Alexandrie esl Irés éloquente
a ce sujet . Une seconde cause ful la dévotion des chrétiens
qui désiraient voir célébrer la messe a une intention parti-
culiere. Ainsi se sont multipliées les fondations pieuses
depuis le haut moyen dge. La dévolion des prélres ne vient
qu’en troisieme lieu. A un moment on la concélébration
¢lail tombée en désuétude, la messe privée était pour eux
le seul moyen d’exercer leur sacerdoce. Encore faul-il noter
que la pratique du moyen dge ne fut pas toujours de pure
dévotion. Si des saints célébraient plusieurs fois par jour
par estime de la messe, d autres le faisaient pour multiplier
les honoraires plutdl que les fruits spirituels du sacrifice.
La décrétale qui interdit celte pratique a voulu sans doule
mellre un frein a la rapacilé de certains cleres peu serupu-
leux *; mais on aurail oblenu le méme résultat en inler-
disant d’accepter plus d'un honoraire, Il ne semble pas
douteux que I'Eglise n’ait jugé cetle forme de piélé abusive
el contraire a la tradition.

Un refour a la pralique ancienne, dans cerlaines circons-
lances, ne serail pas une régression de la piété eucharistique.
[l n’est nullement prouvé que les chanoines de Saint-Pierre,
qui assislent @ la messe papale apres avoir célébré eux-
mé&mes, acquierent & 1'Eglise uin capital spirituel plus con-
sidérable que les prétres romains du II° sieele qui concé-
Iébraient avee le pape el communiaient de sa main. Il est
léoitime de souhailer une réforme dans ce sens el de sou-
metire au Saint-Siege les veeux d'un grand nombre d’évé-
ques el de prétres.

Quant au mode de concélébration, c’est une question
de droit positif. L'Eglise a le droit de déterminer les
paroles el les gesles des concélébrants. Le fait que la
concélébration a été silencieuse aux permiers siécles ne
veul pas dire que ¢’esl en soi la meilleure solution. C était
i seule qui était possible en 1'absence de formule fixe.
Mais le fail que la concélébration & 1'ordination sacer-
dolale comporte aujourd hui la récitation de toutes les prié-
res ne prouve pas davantage que c’est la forme idéale. A

24. Episl., g, 2; MaNsI, 5, 1142.

2d. 1l stagit d'une décrétale du pape Alexandre II, donl un frag-
ment est rapportee par Yves de Chartres, Decrel., II, 81 (P. L., 101,
178) et a passe dans Gratien, III, D. 5, ¢. 53.
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Rome, au VII" siecle, on ne connaissail pas ce bourdonne-
ment des concélébrants qui accompagne aujourd hui le
chant de la préface, du Pater et de la posl-communion, el
les prétres ne disaienl que le canon avee 'évéque. 11 n es
d’ailleurs pas nécessaire que toutes les formules soient diles
par le méme. Les riles orienlaux prévoient des prieres qui
sont dites par un des concélébrants. 11 faut en toutl cas
partir du principe qu'une concélébration est un acle col-
lectif el que la meilleure forme sera celle qui soulignera
I'unité du sacrifice tout en exprimant la volonté de parti-
cipalion sacramentelle de chacun.

Je n’ai pas la naivelé de croire que ces noles recueilleront
un assentiment unanime. J'esptre cependant qu’elles aide-
ront & clarifier le probléme. On a Iu les textes avec les
lunettes du théologien moderne; j ai essavé de les lire sans
préjugé et en les replacant dans leur contexte hislorique.
J'ai é1é amené ainsi & bousculer cerlains préjugés, aussi
bien des partisans de la concélébration que de ses adver-
saires; mais je n'ai pas enlrepris de défendre une theése : je
dis simplemenl ce que je crois éfre la vérité, Cela ne veul
pas dire que j'entends mefttre un point final & la discussion.
Je souhaite seulement qu’elle se poursuive sur une base plus
posilive et avec une méthode historique plus sévere.

Bennanp Borre., o.s.b.
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