LA CONCELEBRATION,
ACTE LITURGIQUE COMMUNAUTAIRE'

La concélébration est un acle liturgique collectif unique
(celui des concélébrants assemblés), et non la juxtaposition,
dans le temps et dans l'espace, d'une série d'actes liturgi-
ques individuels (les messes de chacun des coneélébrants).
(i'est sur celte différence essentlielle qu’il parait nécessaire
d’insister ici.
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On saitl que les questions relalives & la concélébration ont
recu récemment de notables éléments de solution du
P. K. Rahner, S.J.% On ne pourrait assez rendre hommage
a cel auteur pour le progres qu’'il a réalisé dans la question.,
[1 distinguait, a la suite du P. I. M. Hanssens, S.J.% concé-
lébration sacramentelle et cérémonielle. La premiére est
pratiquée aujourd’hui a 1'ordination sacerdolale el au sacre
¢piscopal @ chacun des concélébrants, en ornements liturgi-
ques, prononce les paroles de la conséeration eucharistique,
et le droit de I'Eglise lui permet d’appliquer & cette messe
une « intention » rétribuée par un stipendium. La concélé-
bration cérémonielle, par conlre, telle que la présentait le
P. Rahner, revient & une messe a laquelle « assiste » el com-
munie une communaulé sacerdotale et que eélebre 1'un de

1. Let article reprend el développe quelque peu celui qui parut dans
Queslions liturgiques el paroissiales, 34 (19b3), g-14.

2. Die vielen Messen und das eine Opfer. Eine Unlersuchung iiber
die rechle Norm der Messhdiufigkeit, dans Zeitschr. f. kathol. Theolo-
gie, 71 (194g), 257-317. Paru en volume séparé & Fribourg-en-Br., Her-
der, 1951, in-12, 118 pp.

3. De concelebratione eucharistica, articles parus dans les Periodica
de re morali, canonica, liturgica de 1927 & 1932.
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ses membres seulement; 1’ « intention » avee stipendium,
de par le droit, reste alors unique : celle de ce céléhrant; les
prétres qui assistent el communient peuvent lui confier di-
verses « Intercessions » (le mot est choisi & dessein par le
P. Rahner pour éviler toule équivoque avee « inlention »);
el on pourrail concevoir que ces « inlercessions » puissent
s accompagner d'une eleemosyna des fidéles (distinete du sti-
pendium dont la nature juridique, les effets; les condilions
de transmission el d’exonération sont hien déterminés par
le droit). Chacun des prétres de cette concélébration « eéré-
monielle », en dehors du célébrant, ne peut dire qu’il a
célébré le sacrifice de la messe: ¢'est une messe d laquelle il
a assislé el a laquelle il a joinl son « inlercession ».
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Celle concélébration cérémonielle, avee « inlercessions »
multiples et célébrant unique, pourrait &tre adoplée par un
acle positif de I'Eglise. En fait, on la pralique souvent, i
I"heure actuelle, chaque fois que des prétres réunis décident,
non de célébrer leurs messes « privées », mais d’assisler au
contraire et de communier i la messe communaulaire que
I'un d’eux célébre. Mais avee celte différence que les « inter-
cessions », confiées peul-¢tre au céléhrant par les aulres, ne
font pas encore 'objel d une eleemosyna organisée, recon-
nue et entrée dans les usages. Clesl précisément sur la re-
connaissance de celle eleemosyna aux prélres qui assistent
que devrait porter 'acte posilif de 1'Eglise, de maniére 3
l'introduire dans les usages au méme litre que le stipen-
dium.

Des théologiens estimenlt cependant que le prélre peut
accepler n’importe quelle aumodne : dignus est operarius
mercede sua. Et qu’il peul, comme les casuisles eux-mémes
en admeltent la légilimilé, joindre @ I' « intention » du sti-
pendium d’autres « inlercessions ». Le fruil rédempteur du
sacrifice de la Croix est de lui-méme infini; mais son appli-
cation, & l'occasion du sacrifice sacramentel de la Croix
qu’est la messe, se fail par tranches finies*; or 'adjonction

4. Ces points de théologie dogmalique ont ¢té éclaircis dans un
arlicle antérieur, Questions lilurgiques el paroissiales, 32 (1gb1),
ppl ﬁﬁ'?u;
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de ces « intercessions » & I’ « intention », déterminant toules
deux le champ d’application du fruit de la Croix & la messe,
ne modifie pas la finitude radicale de ce fruit. Il suflirait que
les fideéles soient averlis que leur aumone ne servira pas a
dire ou a faire dire une messe spéciale, mais que leur de-
mande de priere sera joinle & un sacrifice de la messe par
un prétre qui y assistera, y priera pour eux el y commu-
niera®.

Tout ceci explique done que la proposition du P. Rahner
peul se défendre. A la rigueur, elle pourrail méme se passer
d’une reconnaissance officielle de I'Eglise. Mais il va sans
dire que celle reconnaissance donnerail & la conecélébration
« cérémonielle » un caracleére d'authenticité que nont pas
les messes sacerdolales communaulaires qui se multipliend
aujourd hui.
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Miis cette solution n’est pas la vraie. L'examen des sour-
ces historiques (malgré la marge d'inecertitude qui plane
toujours sur certains documents) et 'examen dogmalique
de la question révelent, au contraire, que la concélébra-
tion traditionnelle n'est pas la concélébration « cérémo-
nielle » qui vient d’étre déerite. La concélébration tradition-
nelle est une concélébration « sacramentelle » : tous les
prélres qui y prennent part céléebrent bien le sacrifice de Ia
messe. Mais tous sonl réunis autour de celui d'entre eux qui
préside, et leur unilé liturgique est signifiée par quelques
westes, cerlains vétemenls liturgiques, la place, la commu-
nion. El aussi quelques paroles, mais, comme semblent bien
l'indiquer les plus anciens (émoins, il n’est pas obligaloire
que tous prononcent les paroles de la consécration : le pré-
sident les énoncail au nom de tous el, originellement, im-

5. En Allemagne, aprés la guerre, 1'Eglise a pratiquement aulorisé
le cumul de plusicurs intentions gquand leurs stipendia avaient perdn
leur valeur. L intention de I’'Eglise n’était évidemment pas de don-
ner & chacune de ces intentions un n™® du fruit global de la messe,
mais « autant » (si ce mot a un sens en cetle manidre...) (que sioune
messe speciale lui élait affectée, C'est la preuve gu’une volonté de
| Eglise peul régler de telles questions. Il en va de méme de cer-
taines conversions en une messe unique d’intentions provenant d’an-
ciennes fondations, parfois séculaires, comme on en voil dans les
chapitres cathédraux,
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provisail les paroles de Panaphore, ce qui exclul méme la
possibilité de paroles conséeraloires dites en commun.
L acte liturgique est unique el collectif. Ce n'est pas une
mise en commun dactes individuels multiples.

Si le président prononce seul les paroles conséeratoiges,
celle coneéléhration est « eérémonielle » en un sens, puis-
que, vus du dehors, les autres prétres assistenl el commu-
nient seulement. Mais ¢'est la 'écorce. Vus du dedans, ces
prétres forment dinfenlion une communaulé au nom de
laquelle parle le président quand il prononee les paroles de
la conséeration. Exécutant un acte liturgique collectif, com-
munautaire, ils ne sont pas de simples assistanls qui com-
munienlt, Ils con-célebrent, unis & leur président; el mani-
festent leur communauld liturgique par quelques paroles,
quelques gestes, les vélemenlts, la place, la communion.

Pour résumer les précédents historiques de celte concélé-
bration « silencieuse », el les cas andlogues encore subsis-
tants aujourd hui (rite collectif de imposition des mains a
'ordination sacerdotale el au sacre épiscopal, bénédiction
du chréme le jeudi sainl) — sans compler la pralique pres-
que universelle des riles orientaux ot 'on coneélebre an-
tour du président qui seul prononce le réeit de 'institution
et I'épiclése — loul se passe comune si, a partir d une cer-
taine dale, au plus tard an XHI® siéele, il n'y edt plus dans
I'Eglise d'Occident de coneélébration qu’a ordination des
prétres el au sacre épiscopal. Or e'élaient Ia des manicres
d’initier le nouvel ordonné & L'ordre recu : ce qui explique
que dans ces cas la coneé¢léhration a comporté naturellement
la récilalion en commun des paroles conséeraloires. Dot la
conclusion logique : les théologiens ne concurent plus la
concélébration que de celte maniere. Les spéeulations sur la
nécessilé de telle matiere et de telle forme délerminées
accentuerenl encore celle convietion. Au boul de cette évo-
lution, il y a la conviction qu'un prétre ne célébre « sa »
messe que s'il a lui-méme prononcé les paroles conséeratoi-
res, cela va sans dire; el méme le canon, sinon tout le reste.
Les ouvrages sur la spiritualité sacerdolale vinrenl encore
renforcer cetle conviclion en insistant sur 'efficacité surna-
turelle, pour la vie personnelle du prétre, et la sauvegarde
de ses vertus sacerdolales, de la célébralion' digne, attentive,
pieuse el fréquente de « sa » messe. Nous ne nions pas

r-—l-f-.—-q_:!-—i-lﬂr-..:-" S e g =

T

!JJ,




Ho LA MAISON-DIEU, 39
‘Ame de vérité de toutes ces considérations. Elles ont leur
poids. Mais il imporie de se rendre compte du pouvoir que
I'Eglise a toujours eu historiquement sur la matiére et la
forme des sacrements — salva illorum substantia. Et que la
spiritualité du prétre ne se bdtit pas sur la seule célébration

de sa messe.
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EEn réalité le probleme de fond est le suivant. Le prétre
occupe, dans le Corps du Christ, une place qui n’est pas
celle des fideles. Si alors 1'acte liturgique réunit autour de
'autel & la fois des prétres el des fideles, il semble simple-
ment normal et évident que les prétres y agissenl en tant que
prétres, et non seulement dans ce qu’ils ont de commun
avec les aulres fideles. En d’aulres mots, il semble normal
qu’ils célebrent comme prétres, sans se conlenler seulement
d assister et de communier comme des fideles. Pour en venir
a la situation de fait daujourd hui, le code de Droil Canon
ne reconnait que deux cas o plusieurs prétres réunis a la
fois autour de laulel v agissent tous comme prétres. En
dehors de ces cas, ou bien leur messe « communautaire »
reste une messe ot un seul d’entre eux célébre, et ot les
autres s'alignent sur la pratique requise des fideles el s'en
contentent. Ou bien ils sont conviés a célébrer en privé, ce
(qui parait sans conlesle la tendance actuelle®. On voil
du coup eomment la concélébration « sacramentelle » pa-
rait indiscutablement la solution vraie au probleme qui
nous occupe, la seule qui donne aux prétres réunis d’agir
comme préfres dans la liturgie eucharistique. On voilt aussi
en quoi la pratique des messes « communautaires » impli-
(que un oubli grave des prérogalives lilurgiques du sacer-
doce.

*
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Puisqu'on a donné des éliquelles a la concélébration, de
maniere a distinguer la forme supposée authentique ou

O. Yoir a ce propos la récenle Nole sur « La pratique des messes
dites communautaires ». Texte dans La Maison-Dieu, cah. 34, 1953,
pp. 145-156,
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« sacramentelle » de son ersalz ou concélébration « cérémo-
nielle », il parait souhaitable de donner une étiquette égale-
ment & celle que ces pages expliquent & nouveau. Les théo-
logiens sont ainsi fails que les accolades el les dénomina-
lions bien tranchées les aident & voir clair. Mais il est
embarrassant de donner une étiquelte & ce qui, en réalité,
n‘en a pas besoin. Il s’agit bien, dans toul ce dont nous
IIEII"IIHIH ici. de véritable concélébration « sacramenltelle »,
Cette dénomination de « sacramenlelle » insiste sur aspect
le plus caractéristique de toule vraie concélébration @ chacun
des prétres vy renouvelle sacramentellement le saerifice de la
Croix. Il faudrait, dés lors, éearter résolument el définitive-
ment la dénomination de concélébration « eérémonielle »
el ne plus parler en ce cas que de messe sacerdotale commu-
nautaire. Deux types de concéléhration, tous deux sacra-
menlels, restent ainsi en présence : la concélébration « for-
mulée », ol tous les coneélébrants prononcent les paroles
conséeratoires. El o concélébration « silencieuse » dans le |
cas conlraire,
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Comme conclusions pratiques,  soulignons quelques
poinls.

1. La concélébration est un usage qui ful en vigueur dans
le passé et le reste encore en certains cas dans le rite latin
el plus fréquemment dans Io plupart des rites orientaux. Son
extension ne serail done pas une innovalion.

2. Cette extension impliquerait la détermination des cas
ou elle est aulorisée. En plus de Pordination sacerdotale el
du sacre épiscopal, ol celle concélébration prend le type
« formulé » (au sens défini plus haut), on pourrait envisager
la concélébration aux momenlts de Pannée liturgique ot
I'unité du corps presbhyléral est le plus langible : messes du
jeudi saint el de la vigile pascale. (La communion des aulres
prétres que le célébrant, en usage encore aujourd hui, en est
d’ailleurs le vestige.) Puis aux circonstances ot la hiérarchie
se frouve le mieux mise en évidence : ainsi les cas ot I'évé-
que préside, ou bien 'abbé qui a 'usage des pontificaux et
célébre dans son monastére. Par extension, on pourrail en-
visager la concélébration autour d'un doyen de chapilre,
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d’un curé, d'un supérieur religieux. Enfin 'exiension la
plus large de ce rite atteindrail tous les cas ol des prélres
onl & célébrer au méme endroil el & peu prés au meéme mo-
ment, et ot il n’est pas nécessaire qu'ils célebrent plusieurs
messes pour 'utilité du peuple. Ajoutons que tous devraient
avoir la liberté, en de lels cas, de ne pas parliciper-a la con-
célébration, par respect, par exemple, de la voloni¢ expresse
du fidele donnant le stipendivm, ou méme par simple dévo-
tion personnelle.

3. Il faudrail déterminer encore que les régles canoniques
réglant le stipendium puissenl 8 appliquer au cas des concé-
Iébrants, & condition de préeiser que le prélre qui a recu
cetle « inlention » et ne préside pas communie cependant et
prie a cel effet. Les casuistes dironl s ils croienl opportun
que le présidenl connaisse toules les « intentions » de ses
concélébrants (au moins de la maniere jugce sullisanle pour
sa propre « inlention »).

4. 11 faudrait déterminer ce qui constitue 'unité liturgi-

que indispensable & un acte collectif de cetie nature. 1l esl
bien évident que ka place des concélébrants a son impor-
lance, mais les régles & adopler devraient élre assez souples
pour s appliquer aux circonstances les plus diverses. Les
vélements liturgiques onl leur imporlance; des paroles a
prononcer, des gesles communs devraienl souligner aussi
'unité liturgique. Enfin la communion indispensable de-
vrail étre faile sous les deux espeéces, el deboul, de maniere a
souligner encore 'unilé des prétres avee leur président el
leur caractere hicrarchique les distinguant du reste des fide-
les qui ne communient que sous une espece el a genoux. Le
Confileor devrail évidemmen! ¢lre supprimé pour les pré-
tres. Toul ceci est dans l'ordre des suggestions el doil rece-
voir des spécialistes les précisions nécessaires.
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Nous espérons que ces pages ne laissenl pas d’équivoque.
La concélébration, dans la tradition el Ia pratique, se dislin-
cgue en deux types, « formulé » et « silencieux ». Le premier,
seul en usage depuis des siecles dans 1'Eglise laline, en
fixant notre imagination 1'a empéchée trop souvent de con-
cevoir aulre chose. Ces deux Lypes se distinguent de la messe
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communaultaire, dite improprement concélébration « céré-

monielle ». La grande faiblesse de celle-ci est de ne pas y
laisser agir les prétres, sauf le célébrant, comme prétres.

[’extension de cel usage ne demanderait de grands chan-
cements ni a la discipline ni aux rubriques actuelles. La
restauralion de la vigile pascale, comparée & ce qu’on faisait
auparavant, a éi¢ un changement beaucoup plus radical. Ab
esse ad posse valet illatio : ce qui s’est fait sur une échelle
plus vaste peul se faire aussi sur une échelle plus modeste.
(:'est nolre veeu le plus clier,

Francoils VANDENBROUCKE, 0.8. b.
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