LE SYMBOLISME, INSTRUMENT
D’EXPRESSION DE L’HOMME'

(Cest un des fails les plus étonnants de la psychologl®
collective que des groupements humains adoptent par UP
consentement colleclif et tacite un systdme de signes des

1. La témérité de trailer dans un travail aussi succinct de prubll’fl’ﬂe;
aussi graves et variés ne peut échapper a personne, et surtout pas g
I'auteur. Ce travail doit donc étre considéré comme une esquisse, Pﬂﬂ
sorte de table de matiéres d’un autre, plus grand — qui ne parai!
peut-étre jamais — mais qui traiterait en détail, entre autres, {IES_Prﬂ;
blémes suivants : de la sémiologie, c’est-a-dire la discipline trmlﬂf]"ﬂ
des systémes de signes; de la place du symbolisme religieux dans
sémiologie; du caractére des relations entre symbole et symbolise; -
symbolisme invocatoire; du symbolisme agissant; du systéme du sy
bolisme catholique.

Notre article présuppose de la part du lecteur une cerlaine j
naissance de la phraséologie et des résultats de 1'ethnographie “}ﬂ_
derne. Les exemples, qui seuls peuvent illustrer el prouver une 1he?5
rie, ont di étre réduits a l'extréme. Nous avons choisi plutdl df.
cas-types que des exemples spécifiques qui demandent presque tod
jours des explications détaillées. o

Nous nous sommes rigoureuseinent abstenus de toute polémiq™™
Donner une bibliographie serait, dans ces circonstances, prétentli‘“:"
Notre pensée a été formée principalement par ’école de « I’ANHC
Sociologique » : Durkheim, Hubert, Lévy-Bruhl, Mauss, Granet.
est difficile de surestimer l'enrichissement intellectuel que nous E'
vons A ce dernier. Le livre clair de M. Lucien Lfvy-BrumL, L’Eﬂf’w
rience mystique el les symboles chez les primitifs, Paris, 1938, trai™

col
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particulierement du probléme qui nous intéresse. Le lecteur verra fl}';r
nous abordons le probléeme différemment. Nous devons enfin s,if:‘.'"iﬁ'uE

e

(que la conception méme de la sémiologie — dans le cadre de laqU '
A notre avis le symbolisme religieux doit étre placé — nous a é1€
vélée par le grand linguiste Ferdinand de Saussure. i
Mentionnons enfin que nous avons beaucoup appris de Frﬂhf’”!:,
et que le Diclionnaire de Théologie catholique de A. Vacant, E. M:ﬂ-
cEnot et . Amman, et plus particulierement quelques articles de A-° 3
cHEL, nous a é1é d’un constant secours. — Pour des raisons longu€® *
détailler, les travaux de Ernst CAsSIRER — notamment sa m-:_:rnnm?ﬂ
tale Philosophie der symbolischen Formen, I-III, plus Index, Ber H:j
1923-1951 — n-ont ni par leur méthode ni par leurs résultats inflt
sur le présent exposé.
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ling 3 exprimer tout ce qu'un membre de cette commu-
“fmté pourrait étre désireux de porter & la connaissance
trui. Ce systéme est loin d’étre homogene, et comporte
S €léments si hétéroclites qu’en fait nous serions justifiés
"I parlant non pas d'un, mais de plusieurs systémes de
&lﬁ'HEs adoptés simultanément par une collectivité donnée.
€xemple le plus frappant serait celui de la langue, par
QUoi nous verrions également que l'importance de ces
“Ystémes de signes est capitale au point de servir souvent a
d}‘iﬁnir les collectivités humaines. Au lieu de : « la collec-
Hvité francaise appelle un « chat » : chat, il serait plus
luste de dire : « la collectivité appelant un « chat » : chat,
St nommé « francaise ». Mais les aires d’expansion des
SYslémes de signes sont inégales el de leurs superpositions
*ésulte cet ensemble trés vaste de conventions tacites et sou-
Yent inconscientes par lequel un individu peut communi-
q}‘ﬁl‘ avec l'autre. On peut imaginer un cas-limite, ou, en
ibsence de tout commun systeme de signes, la communi-
“lion entre deux individus devient impossible.
Voyons quelques exemples. Le systéme de signes des
Ochements de téte (vertical pour signifier le consentement,
hﬂriznntal pour signifier l'opposition) couvre une aire
heﬂucnup plus vaste qu’aucune des langues. Un chauffeur
QUittant avec son auto la France pour I'Allemagne ne com-
Prendra peut-étre pas la langue du pays ou il se trouve,
Mais saura qu’il devra s’arréter devant le feu rouge d’'un
“Toisement de routes, et qu'un disque rouge avec un trait
blanc. horizontal au milieu signifie que la rue est réservée
"1‘ la circulation & sens unique. Le systéme de signes de la
“Irculation automobile ne sera, d’autre part, compris — du
?luinﬁ en principe — que par la collectivité « automobi-
Sle 5 et demeurera sans signification pour un « piéton »
Wemand, Les systtmes de signes ne sont compréhensibles
Tue pour les « initiés ». Si 'initiation faite & deux indivi-
?uﬂs S0it inconsciemment par le milieu (comme pour les
(a“EUES maternelles), soit par un enseignement approprié
“Omme pour le code de la route), ne comporte aucun trait

i . .
:Tﬂmlm, — la communication entre ces deux personnes
T2 impossible.

q Ceci s’explique par le caractére essentiellement artificiel
°S systémes de signes. Il n’y a pas de connexion autre que
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la convention collective entre les mots « table »
« Tisch » et les objets qu’ils désignent; ils sont, en tant d4°
signes, arbitraires, immolivés. Une convention inlﬂ'llfl’l"l‘:;‘:53
nale pourrait — du jour au lendemain — changer le ﬂ'ﬂé
de la route, et nous voyons que le mot « démocratie ”.d n
signe, selon les régimes politiques des pays, des conceptio™
diamétralement opposées. '

Seules exceptions dans la langue, les onomatopées 5‘“;
peu nombreuses el, comme remarque F. de Saussur®
« leur choix est déja en quelque mesure arbilraire, [?“‘Z
qu’elles ne sont que l'imitation approximalive el déja
demi conventionnelle de certains bruits ».

L’importance des onomatopées dans la langue est don®
réduite; leur exislence est cependant d’une portée Bi‘fepd
tionnelle, car elle releve d'un domaine différent de celul
la majorilé des signes conventionnels.

Pour le Francais, 1’aboiement du chien est « ouaoud ™
pour I’Allemand : « waouwaou ». Ces deux Dnﬂmul-ﬂPEE‘E
— d’'une facon convenlionnelle bien stir — imitent effec”
tivement 1'aboiement. Les deux systémes de signes, le fran”
cais et l'allemand, onl adopté deux mots différenlts pon
seulement pour désigner « ’aboiement » (I’aboiement g
das Gebell), mais aussi pour l'imiter. La différence E“ui
« aboiement » et « Gebell » d'une part, « ouaoua ? @
« waouwaou » d’autre part, est essentielle : nous uppﬂﬁﬂi
rons les premiers signaux el les seconds symboles, et réser”
verons le mol signe comme collectif des deux.

Signaux el symboles monirent dans leurs caracteres de
nombreux points communs : ils sont arbitraires; leur €™
ploi est limilé & une communauté qui les adopte par accor
tacite. Mais les symboles ont une particularité suppléme™
taire, dont les signaux sont dépourvus, d savoir qu’ils cO®
portent un élément d’initiation, de connexion avee la chos®
signifiée.

Différents peintres, et méme des photographes, mis ¢
présence d’'un méme modeéle — disons un arbre — le rEPré;
senteront différemment, mais leurs travaux évoquero”
immanquablement dans l'esprit du spectateur le conceP
« arbre ». On ne saurait cependant considérer ces diftérent®

que

2. Cours de linguislique générale, Paris, 1931, p. 102,
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tf'hle;iux comme des symboles, car ils ne salisferonl pas a

une des conditions énumérées plus haut : a savoir, ils ne
Seront pas adoptés par une communauté pour évoquer le
“Oncepl « arbre ». Ils resteront sur le plan individuel d’é-
Yocation, tandis que les signes, qu’ils soient signaux ou
Wboles, relevent toujours du domaine social.

Il arrive cependant que des représentations individuelles
SOient adoptées par une communauté et deviennent ainsi
8 symboles et par la suite éventuellement méme des
“gnaux, Un exemple typique nous en est donné par les
éﬂrilumﬁ pictographiques. L’idéogramme chinois pour
“ arbre » ou pour « cheval » était 2 'origine le dessin de
€8 &tres. Ces représentations se sont alors peu a peu stan-

ardisées puis figées dans des formes fortement stylisées
qui, par exemple dans 'idéogramme du cheval, ne permet-
lent plus aux non-initiés de reconnaitre 1'animal. L’idéo-
8famme chinois du cheval est, aujourd’hui, un signal.
Dang I'idéogramme de l'arbre on peut encore reconnaitre
1 plante, mais il est évident qu’elle aurait pu étre repré-
Sentée de facon différente; c’est un symbole dont le carac-
Rre est foncidrement identique a celui des onomatopées.

Le monde matériel et spirituel est complexe. Telles sont
leg catégories de la pensée humaine : pour les exprimer il
Ul un instrument adéquat. La langue n’est pas un signe,
Mais un systéme de signes, et les moyens d’expression ne
Ont pas des mols, mais des phrases. En pratique, pour
“Ommuniquer avec ses semblables, ’homme use simultané-
Ment de plusieurs systemes de signes.

Dupont et Durand se rencontrent dans la rue, ils désirent
*€ parler, par exemple, pour régler une petite affaire com-
Merciale. Surveillons-les : ils souldvent leurs chapeaux, ils
°¢ serrent la main — pour ce faire ils enléveront éventuel-
le‘mﬂnt leurs gants —, ils se sourient, se disent : « Bonjour,
“Omment allez-vous? », ils échangent probablement quel-
ques phrases dites « conventionnelles » avant d’aborder le
“Ujel principal. Toute une série de signes vocaux et mimés
éﬁhﬂngﬁa, toute une action dramalique mise en ceuvre pour
fire savoir & l'autre que d’une maniére non hostile on
ésire 1ui communiquer quelque chose. Il se pourrait méme
fue Dupont, estimant D'affaire assez importante, invite
J“I‘ﬂml a un « déjeuner d’affaires », durant lequel il se
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gardera bien d’aborder le probléme qui l'intéresse, ma'®
dont il attendra la fin pour en parler. Durand saura toul ¥
long du repas les raisons profondes de I'invitation : il %
gardera bien de les mentionner. Ils accompliront soign€®
sement un rituel bien établi, ils boiront & leurs santés I€*
pectives el seraient bien élonnés si quelqu un leur disal’
que ce qu'ils font est loin d’étre « naturel », el que leu’
déjeuner est lourdement chargé du faix de traditions dom
I'origine se perd dans la nuit des temps. Car enfin, au liev
de « boire », on pourrait bien « manger » a la santé de
quelqu’un...

D’ailleurs les signes échangés entre Dupont et Durﬂ“_d
ne sont non seulement dissemblables (signes vocaux, ™"
més, ete.), mais appartiennent 2 des calégories différente
Offrir & quelqu'un & manger ou a boire signifie '.f:lairerﬂ*l"ﬂ_]t
lui vouloir du bien; d’ailleurs, si Dupont a bien su chois!*
les mets el les boissons, Durand appréciera non seulement
le geste, mais aussi le plaisir réel qu’on lui a causé. Donn€*
A manger ou A boire sont donc des symboles bien com
préhensibles, les symboles des sentiments de Dupont enver®
Durand. Au moment cependant ou Dupont I&ve son verre
a la santé de Durand (pourquoi ne léve-t-il pas son 2%
siette 7), il émel un signal que ce dernier comprend fort
bien, mais auquel il serait fort en peine de donner un®
explication logique, et ceci d’autant moins que Duponl, en
vidant son verre a la santé de Durand, cause un plaisir Ph:‘f'
sique non a ce dernier, mais a soi-méme.

Si nous nous sommes ainsi longuement étendus 5“F
I'exemple de Dupont et Durand, c¢’est qu’'il nous semblai'
bien montrer la complexité du systtme de signes en usag®
a un moment donné, dans notre exemple : de nos jour*
Car il convient de faire une distinction rigoureuse entr
les études diachronique et synchronique des signes.

La distinction entre signaux et symboles est essentielle
ment individuelle. Dés que 1'on se sert d’'un signe sans o’
comprendre la signification initiale, on transforme un sym
bole en un signal. Tel est le cas de l'idéogramme chino;
du « cheval ». De méme le mot « pigeon » était, & 1'0F"
gine, une onomatopée, un symbole, qui au cours des sié-
cles a perdu son caractére primitif, et par suite de chang®
menls phonétiques est devenu un signal.
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Le nombre de cas analogues est immense, mais il esl
phfﬁ difficile de trouver des exemples pour l'évolution con-
AIre : signal-symbole. En voici un : .

g embléme de la Croix rouge n’él.qit a l'origine qu'un
shal tout & fait arbitraire, créé par l'inversement des cou-
furg qy drapeau suisse. Il est devenu le symbole, que 1'on
Guﬂﬂai‘t, de charité et de secours. Récemment encore, 1’ or-

Shisation inlernationale a dd prolester contre 1'emploi

:%UEif de son insigne par des médecins et d_ea sociétés de

ours non affiliés & la Croix rouge inlernationale.
évﬂ“Equ'ici nous avons parlé pl‘:‘in{:ipalemenht des ‘Eignesa

* quant ou représentant des objets ou des étres vivanls.

Juestion devienl beaucoup plus compliquée dés que
| aborde le domaine abstrait. On penserait, a priori,

il est réservé aux signaux, par exemple dans la langue,

. l }ﬂn
; qu’

_' Ol des mots comme bonté, salut. compréhension, ele., ne
: a‘E":’fl?llﬂrlt avoir que des rapports arbilraires avec le concept
| ils désignent ou qu’ils veulent évoquer.

; ]eﬂ*ﬁﬂ signes doivent, par définition, étre perceplibles par

Sens et, par conséquent, étre matériels. Dans leur im-
l.’:nfe majorité ils sont perceptibles par la vue ou par
e, Sons, dessins, gestes, etc., toute la gamme des signes
Wun gire humain puisse émettre seront, sans exceplion
pﬂzﬂﬁihle, matériels et, conséquemment, dissemblables aux
Eh?ﬁﬂpts abstraits évoqués. On peut évoquer un train, un
€N, un chat par des onomalopées; on pourrait penser

| g:“ﬂ ne peut pas évoquer la rédemption, I'expiation, Dieu,
| l’]: des procédés analogues. La difficulté rencontrée par
; aéE:mmE désirepx de f:nm_muniq}ler par des signes ses pen-
Sty éﬂu—r des sul]els'uhstr'an? est immense, et l’ﬂ{] demeure

| !lnp fait devant I'ingéniosité humaine appelée & résoudre
E.in rﬂblé{ne apparemment insoluble. Les luites terminolo-

Nog °8 qui sévissent encore de nos jours dans la plupart de
g Et‘;lﬁnc.esa permettent d’inférer aux difficultés rencontrées
' loip, Pl‘Emiéres. époques de la }a'ngue. Nous allons ‘vnir pll{a
| giﬁu;; Enfxamman? les c:}racterlstl_qu‘es ’a:lu symbolisme reli-
s I'échappatoire qui a permis & I'homme de conlour-

Sigy Obstacle créé par la dissemblance substantielle du

¢ et du signifié.
\ . lﬂﬂgue est cerlainement le systéme de signes le plus

e
hajy que 'homme ail jamais possédé, et & ce titre son
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étude a un intérél particulier pour le sujel qui nous UGU“f;e:
Cependantl ce perfectionnemenl méme influe Lléﬂwm‘i’t_b ES
ment sur nos recherches. Car aussi loin que nous puiﬁﬁmns
remonter dans le lemps, aussi loin que nous avancions dﬂ';E
le terrain primitif, la langue apparait partout et toujours =
méme instrument quasi parfail qu’elle est a présent. Gﬂrl
tains de ses rouages se renouvellent, d’'autres chﬂﬂgﬂﬂﬂ
d’emploi; I'ensemble demeure inchangé. Les civilisatio?
passent, se transforment, s’alternent, elles emploient toute

[ s 3 r
et toujours la langue, outil indispensable et qui de loin !El:!t
préexistait. Il se peut que des hommes sans langue al:;ﬁr

existé, mais il nous est absolument impossible de hasal
la moindre supposition sur le caractére de leur civilisatio™
tellement elle est impensable. §

Mais 1’homme ne s’est pas borné a l'usage de la 13ng“ﬂ
seule pour communiquer avec ses semblables, nous ﬂ"':”ﬂt
vu plus haut que d’autres systémes de signes sont et é[_alﬂﬂt
d'usage courant. Ces systémes ont éié tout particuliéremﬂﬂa
employés sur le plan religieux. De tout temps, 1’homm® g
tenté d’exprimer moyennant des signes autres que ceu*
la langue ses pensées religieuses. 28

Les signes relatifs & des faits religieux ne servaient Pﬁ
A communiquer sur ce sujet une pensée 3 un autre hom™”
mais servaient sans doute a l'établissement d’'une liﬂlsﬂ.
entre I'homme et le non-homme, 'humain et le “”qt
humain. Le caractére social de ces signes réside dans 1€ 1le
qu’ils furent reconnus aptes a l'établissement d’une t,ﬁ :
liaison par les membres d'un groupement humain, en J'06
currence : une communauté religieuse. g

Si I’homme veut communiquer avec le non-humain il P
peut y réussir que de deux facons, a savoir :

1) Il se sert du systéme de signes employé ou supposé el <
employé par le « non-humain », que celui-ci lui fait co?
naitre d’'une facon ou d'une autre.

2) Il se borne & I'emploi de symboles, qui, de par ™
nature, sont plus aisément accessibles aux non-initiés qU
les signaux.

£ | : ‘ a-
En tant que chrétiens nous estimons que seule la Héffél
tion faite par Dieu répond aux exigences de la prem!
éventualité. Nous y reviendrons & la fin de cette étude.

La deuxiéme éventualité reléeve entierement du dom

Jeur

ain®
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. Qo SYmbolisme religieux, que nous définissons comme suit :

hnle: Eyﬁl.ém.e r{le signes composé Evalu&ivm}lent de sym-

s el destiné par une communaulté humaine & commu-
I'avee le non-humain.

_ placiﬂ“t El_insi défini le S}r‘mhnliame religiei]x el indiqué la

Nous I(IU il occupe parmi les autres systemes _de signes,

10us attacherons, dans la deuxiéme partie de cette

élu 5
de, & en déceler les caractéristiques principales.

Le T L

L]
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e

o L‘?Eib'mlm!lisme re'flirgieux fait pu'rl.ie de 1'hérilage le plus
Drchon de lhun}unltnﬂ. Il est mdlﬂpenﬁflll}la pour sa com-
i leﬂn de len{:ha.ssaer dans son mnh:?.u nniurel,‘ ¢ est-
g '"dnﬁ la conception dl*lrl'ﬂﬁnt_lﬂ dejl homme primitif.
liel]. tll_ﬂnﬁ EI{}['I{.: ESEH}TEI“H évoquer, d'une facon langen-
rﬁhgiedl?rlh:iﬁ'r, l ;'_1t.m[:-5phere dans I_a:quelh:; le sym!mhsmﬁe ix
juﬁqu’ﬁh fif .uulusmn pour la ]"l[‘EmIE[‘E.f{HE, el qu! sflrvltt
: nos jours, partiellement du moins, el ceci grace a

Lt v i g B L9

T
f-'
e

e

s :‘E mu‘ﬁﬂe E{J.rme un toul dont !es ¢léments, pour hétéro-
.rnhefl“ ils :-t;::?mnl, se lrouvent {! une fnf;nn ou d une fllltre "
il‘régu?mi"! liés enlre eux. Le %nmmlre des:.f;rrlrﬂe, la rﬂmu‘{lrc
iy Tllu peul avoir des suiles graves; 11111 Y @ pas d’ac- |
g dy mﬂngnlre_ », car ce qui n'est pas propice 2 la 111i.1r{:!1t:
flab; S huﬂe:-;t. forcément funeste. QUE cet (J[‘{!I‘E ait été
¢ . et l,hﬂpdl un etrfz ﬁu‘rnulurel ou non, 11* Ex}StE néanmoins, e
L Efﬂnil}ifer sensé d_mt lejrespepl.er, il doit s’y cqnfnrmer.
64 6l ory Ciéié ln_u-nu.me n est que le I‘E-ﬂE[. sur 1’homme d(? :
- I’humrlre—i’ en fait ils s E-.ncim':fetrent, ils se {:nnfunden!. Si :‘#i
'ai EL“’{‘E :‘aﬂmhre [1-':11'15- le {IEE?I‘(II'E, la nature se déreg}cr; 3
r h 's, il ne saurail en &tre autrement, la société o8y
le monde qui l'entoure n’étant que deux e
Qe 1o, éti’e'ssence analogue, de I'ordre. Tl découle de ceci it
Pas g res et les chc}?es qui peuplent le monde ne sont i
l’ima 381 Etrxctemenl; séparés les uns des aulres que nous
o IElImns aujourd hui. Les dieux différent des hommes
5 s € ceux-ci different des animaux, mais le passage

® Catégorie & l'aulre est loin d’étre impossible, les

&
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métamorphoses, les natures doubles, n’ont, en soi, riep de
surprenant. §
Il serait cependant erroné de penser que le tout mandq¥
de sysieme. En fait, les étres, les objets, les phénﬂrﬂéﬂﬂ?;
tout est classé, groupé selon des principes bien établis, ma’
qui se trouvent éire différents des ndtres. Un animal Eﬁ_
souvent plus étroitement associé a une direction, une ,;mls
leur, un phénomene naturel, qu’a un autre animal. Llﬂf
corrélations sont déterminées par des faits d'un ordré 7
férent que celui auquel nous sommes habitués, elles exi®
tent cependant et sont aussi impératives que les notres.
Les systémes de classification dont se sert 1’humaniteé ]
semblent en plus d'un point aux langues. Adoptés par ullﬁ
collectivité que souvent ils définissent, ils se basent sur flﬂ
conventions collectives tacites. Le systéme de ClﬂEEiﬁEﬂ.“ﬂt
adopté paraitra toujours naturel au groupe qui ’emploi® E#
arbitraire aux aultres. En fait, il sera loujours arbitrair®
ment choisi parmi les innombrables systémes possibles, ov
plutdot, imaginables. o
Les principes de classification relévent souvent de 12 ¢
nité ou de I'incompatibilité naturelles des choses : 1 eat Et
le feu, ou le masculin et le féminin, ou encore 1'est E‘_
I'ouest, etc., formeront des catégories divergentes et ﬂPPﬂE
sées. D-ailleurs, la définition des catégories se fait pl‘ﬂsqu5
toujours par opposition. C’est sans doute autour dé ﬁi
noyaux naturels que se sont consliluées — grace aui‘
facultés associatives de 1’homme et sanctionnées par 12 cs
lectivilé — les catégories classificatrices. 5
Les membres d’une méme catégorie sont beaucoup p! i
étroitement associés dans les sysiémes classificatoires Prlﬂ
mitifs que dans les notres. A nos yeux, la classificatio®
fait par une personne extéricure, 1’observateur, ou, Sl
veut, le classificateur. C'est lui qui groupe arbitraire™
c¢’est-d-dire selon son propre point de vue, les chos€® .
étres en catégories. Les sujets groupés, eux, sont iﬂﬂﬂnﬁ
cients et ne sont pas censés avoir un sentiment d'ﬂPPar::o,
nance quelconque. Certains animaux, du fait des 3‘3"? 1a
gistes, sont groupés dans la catégorie des mammiferes
baleine, le lion et le rat n’en ont cure et ne se sentent
mutuellement liés.
Pour 'homme primitif les faits se présentent sou® 2

res’

enl:
|

B
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1Our différent. Les sujets d'une méme catégorie s’y trouvent
nﬂt“rellement, d’eux-mémes. De fail ils représentent le

Me principe, ils ne font qu'un, on pourrait dire qu’ils
"0t Jos membres différents du méme corps. Si le cerf et le
Oleil se trouvent étre incorporés dans la méme catégorie,
Cely Signifie qu’il y a entre eux une union substantielle :
le Cerf est le soleil et vice versa. C’est 13, il nous semble,
ly Veritable explication de la fameuse « loi de la similarité »
VIX termes de laquelle « le semblable agit sur le sembla-
B i1 readitd spiritudlle Primitive, 16 « semblablé's
. “identique » et les sujets de méme espece ne sont que

Partieg d’'une méme unité.

La partie vaut pour le tout, la nature d’une chose réside
tou €nliere dans chacune de ses parties. Les membres de
ly Méme catégorie sont consubstantiels. C’est-a-dire qu’ils
1€ jouissent pas de cette autonomie que notre pensée occi-
demﬂle se plait & reconnaitre & chaque substance.

N agissant sur une chose on agira ipso facto sur son
follaire, puisque les deux ne font en réalité qu’'un. Dans
_ﬂhinﬂ antique « un guitariste veut-il, en plein hiver,
ﬂ!rg revenir 1'été ? 11 Tui suffit, s’il connait bien son art, de
hlrﬁ résonner celle des notes de la gamme qui est I'em-
Rlémﬂ 'dans ma terminologie : le corollaire] de I'Eté, du
Uge, du Midi. Pour capler dans sa force 1'énergie male...
n dojt faire face au Midi; un sage général (peu importe la

‘Oute qu’il donne a suivre a son armée) sait toujours
l‘E‘?*‘llEillir cette énergie : il n'a besoin pour cela que de faire

tep Oyer a l'avant-garde la banniére de 1'Oiseau-Rouge? ».

; ;‘ L’ima_{_fe est & la chose ce que la partie est au tout », rfmis

% Similitude mise en jeu est, en effet, toute convention-

I lﬁ?:llﬂ; elle n’a rien de la ressemblance d'un portrait® ».
\ Mage rappelle son objet surtout par la convention qui

ba 48socie. Leur relation est celle du symbole avec le Sym-
ey 8€. L’image évoquera 1'original ou méme agira sur lui :
pdeuz{ sont substantiellement identiques.

& our se (ransformer, pour prendre I'identité d’un autre
"% il suffit de se déguiser, de s’affubler d’'un masque. Un

i Tlii'g Marcry, Gnraner, La pensée chinoise, « L’évolution de 1’humna-

; % vol. XXV bis, Paris, 1934, p. 88. ‘ _
l "’lagH Husert et M. Mauss, Esquisse d’une théorie générale de la
‘e, UAnnée sociologique, VII, 1go2-1903, p. 66.

Iy
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i L i - ) i E
homme déguisé en animal n’est pas seulement se.mbldl‘-'l’

- W . - » » . g 1 - E'
mais effectivement identique a lui. Toul en gardant Enuérn
r . . = = B

ment ses caractéristiques humaines, il sera — tant gu il

porte le masque — simultanément et complétement ﬂﬂimﬂi’
au point qu’il sera & méme d’en faire fonclion, par Bﬂm;
ple dans des cérémonies ol une présence animale es
requise. ,

Le Fils de Dieu, en s’incarnant, se « déguise » en hDIIlI'ﬂEE'
en prend tous les attributs, et jusqu'a la mort — il demet!
néanmoins tout a fait Dieu. Il a réellement deux pEI‘Sﬂﬂ'
nalités, une divine el une humaine®. Pour la rédemP”
tion de I’humanité, pour agir sur ’humanité, il doit o

. . . . : ir
faire partie, car ce n’'est que le semblable qui puisse E‘!;gﬂ_
sur le semblable. L’ethnographie religieuse apporte d}

] -

nombrables analogies & 1'éclaircissement du dogme de
nion hypostatique. Son mysiére ne frappe que 1’hom
moderne, il n’a rien d’incroyable pour la pensée primi“f_ei

Pour telle communauté humaine, le cerf est un ﬂﬂimde
solaire, c’est-a-dire qu’il appartienl & la méme espéce ‘I";e
le soleil, les deux sont substantiellement identiques * —
cerf et le soleil. Or, aux solstices d’hiver, il est d'une ™
portance vitale de faire revenir le soleil, le sort de l'l‘ll"l"ﬂ5
nité en dépend. On fera donc apparaiire un cerf dans lﬂﬁ
cércmonies des solslices d hiver. Y a-1-il des Lii[ﬁl::ll“é5 .
irouver des cerfs ou ceux-ci ne se prétenl-ils pas de bon gre
a un cérémonial compliqué ? On ne s’y arrétera guere, ‘J?
déguisera un homme ou méme un animal en Cﬂl:l*
.’ homme déguisé en cerf est le cerf ef, partant, est le ’5‘3’151‘;

Nous le voyons, il 8’agit ici d’'une double substitution °
cerf prend la place du soleil, car ils reléevent de la ﬂ'léﬂf
calégorie; 1'’homme déguisé en cerf le remplace, car I
mage du cerf esi le cerf.

Le sens des cérémonies de solstices est clair : faciliter le
retour du soleil. Le « pourquoi » ne préle guere au dou™
Un ne saurait en dire aulant du « comment ? »,

Les cérémonies de solstices peuvent étre inlerpréiées

comme un acle symbolique destiné a faire connailr€ #

I[IE

soil

. . e
2. Le lecteur comprendra aisément en quel sens il peut Pfelsddg.

cette affirmation, que le théologien ne peut accepter en rigued
termes. (N.D.L.R.)
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leil lui-méme ou & une divinité le désir de voir ré-appa-

ra : o
S itre e soleil — acle que nous désignerons sous le nom de
IMbolisme invocatoire — soil comme un procédé propre

Obliger Je soleil, par une contrainte magique, a faire a
E'U’fﬂilu son apparition. Dans celle seconde alternative
in";:lﬂ Eymll}uli:||m sera opéranl ipso _fﬂ.f:fu, il aura une

€nce directe sur la marche du soleil : nous sommes en
Présence ('un symbolisme agissanlt ou magique.

Cette distinction mérile une attention toute particuliére;
E}PEUI étre résumée comme suit
ol Hhﬂmme :m:zmnp:lii une action A pour Dl_ﬂbenir un I:éﬁl!l-
A Eslﬁl;r un objet _d action O. Dans le syn‘{l]f}hsme magique,
Eﬂmrﬁ a cause directe de R. Lu_ ‘I‘tllFfilhl-E‘ lesﬂ reliant Esii
baire : Iﬂ_’ly:‘-‘:lque. Dans le Eymbpllsme nwm:uimrﬂ,‘ A sert a
Aéss Ei‘m:r a4 un i"lr:e non 'hnmnm, mettons & un dieu D, le

e e I'homme d obtenir le _ré,ﬂullm. ’I*:u. e ’
]mlﬁﬂeI::tu::m1 A consiste, en réalité, en lE?ITllEEII‘Jn‘ d un sym-

ou d’'une série de symboles : S. Que S agisse directe-
:?;:ldsur O ou qu’il ne serve que de ﬁiﬁlﬂﬂﬂ él‘f]iﬁ ‘él destina-

1 de D, — pour que A soit opérante il est indispensable
U un rapport préalable ait existé entre S et O. Car d'une
tE:::‘é;lT? inler:{ct.iﬁn directe n’est p{?ﬁsihln (qu’entre El.letE
) = zlfﬂ', E:l d-uulre ?[mrt D ne saurail {t::.imprm}dre le i
ayant estiné, si ce n est un symbole, ¢ eat-é-dire un signe
T = une connexion naturelle avec la chose & laquelle il

dPpporte,
di:;?nﬂhi]‘wﬂnﬁ invoqué *plllﬁ haut I]EE diﬁim..llléslr:réftes par la
sy ance ﬁul}mnn!.lelle du signe et du signifié. N{:nm
PErm'ES a mﬁﬂ‘f maintenant .dmﬁlqu.er_ le moyen qui a
ol lm‘-‘h en m.nlmre de symbolisme religieux, de les lever
Il au moins de les contourner.
b ﬂdl‘Eﬁﬂemil)lnm:e ou !u diﬁﬂ?ml_)i:lll{re des L’:h[‘;i'SE'H ne 'ﬂép?ml
blie e leur niilurre prise (}b:wclwemenl. vy c'est.-a-{hrt& E'h:l-
dﬂnqp]ﬁr des procédés scientifliques — mais de la {t;‘ltegm'lre

., ‘dquelle elles se trouvenl placées par la communauté.
) l:{;;is.inn du symbole « {*reri' » ne peul influer sur le I‘Eﬂ.[}l]f‘
iy eil que sous cnnd:f.lnn que les deux appartiennent a
Dﬂng e catégorie : qu’il existe entre eux une CGHHEI]UT{.
i“ﬂue:?j cas seulement le symbole « cnr'f » pourra, soil
Pris lreclemen! sur la marche du soleil, soit ﬁhte com -

Par un é¢tre divin comme se rapportant au soleil.
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Nous avons menlionné les cérémonies de solstices,
le nombre des cas analogues est infini. Pour établir s
git d’un symbolisme invocatoire ou agissant, il fa
juger chaque cas, el non pas seulement chaque cas-LyP°
séparément. -

A tel lieu de pelerinage les malades apportent, fﬂl"méi
de cire, des bras, des jambes ou aulres parties du corps dom!
ils désirent la guérison. Pour certains, peut-étre pour la
majorilé, les membres en cire seront des symboles tlesti}iéﬁ
a faire savoir 2 Dieu ou & un saint, dans un langage aisé-
ment compréhensible, ses désirs. Cerlains autres penEEI‘ﬂ" !
de nos jours sans doule assez confusément, que la préser”
tation de membres de cire non « malades » (pas défﬂl‘m_és’
ele.), faile sous cerlaines condilions el a cerlains endroit®
aura comme effel direct — ex opere operalo — la guél’i-‘mn
du membre malade. Le signe, le symbole du membre i
lade, ne sera pas émis a destination d'une persﬂﬂﬂﬂ’
humaine ou divine, mais sera supposé, par la vertu de 12
connexion existant entre 1'image el la chose représent B
produire la guérison. Dans la premiére conjoncture
parlerons de symbolisme invocatoire, dans la deuxiem®

de

symbolisme agissant ou magique. 1o

_II ressort de tout ceci que, dans l'esprit de 1’homme;

symbolisme religieux destiné a conlacter le nﬂn-huﬂ}ﬂ‘
peut salisfaire a cetle exigence de deux maniéres (res dii®
rentes I'une de I’autre. Les deux conceptions peuvent ¢
exister et dans le temps et dans l'espace, et la méme actio”
symbolique peut étre interprétée, par les agents méme
selon deux principes dissemblables.

Pour nous, cette différence parait essentielle, mais il » ¢
pas du tout établi qu’elle le soit pour un homme prim‘“t;
I1 se pourrait donc que ce que nous taxons de confusiol nﬂ
fit en réalité que manque de précision sur un point qu! :
lui part pas capital. e

Le probléme suivant se pose maintenant & notre esprit
la similitude des manifestations matérielles des deux ﬂﬁpeﬂz
du symbolisme religieux s’explique-t-elle par une intﬂrd
pendance chronologique ?

Aussi loin que nous puissions remonter dans le teﬂl!?’?’

n'est

-

soit par des documents anciens, soil par 1'étude des civ? :
sations archaiques, nous rencontrons partout et toujours

nou®
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Co ; _
1EEH{;_eptlﬂ“E magiques, dont le caractére ne montre, selon
: _

Dﬂimmx et les temps, que des w_warianl.es né,gfligie?hles, au
o, {iI:IE nous pouvons h?] et bien parler d’unité dans la
“ﬂntreI-J 10on magique. De méme, et purallélemgni},.nﬂ}m ren-
once fons dans les F?u{:heg pmf_{:::ndes des Eﬂflllﬂﬂt]?ﬂs la

Plion' de parallélisme entre 1’ordre humain et 1’ordre
anl;?:r:UI‘El. Finalement nous avons des données non moins
Mo N sur {’IEEI divinités pﬁersnnnelles, auxquelles
6,4 fHE s esl adressé pour une raison ou une autre. Dans
Sible actuel de nos connaissances, -11 ne nous est pas pos-
i €lablir un ordre chronologique parmi ces concep-

1On GRBeRL. .
. Sl différentes cependant les unes des autres. C’est un

a’-ltr il -

" {il““i- il faudrait s’accommoder. Nous voulons et devons

gen? Ument éviter au cours de ce travail la discussion sur la
eg

tﬂhlirﬂ de Ia I‘Eli{:‘{:iﬂﬂ. -Nuus n ’E:E.s.,uiemnﬁ pas*davﬂntage d é-
oyy }IHE ‘clﬂsmﬁmlmn agénérique des dI‘\FEI'E types de
pri;lr:;i {ﬁg’ mmplgment vaulﬂ?lﬁ-nﬂu%&en envisager les deux
rﬂﬂherp;ll es solutions auﬁcephl?les L.'let?ﬁ nppurtéea.pur des
“Ulre; es  futlures el leurs .11_11plmatmﬂs respecltives sur
En, f‘f;lf‘{} 1&1 S}F'HIIJDIIEITIE‘ religieux. o
Celle, a1t, il n’existe que deux types de croyances re'hgleums.
rEliginEue nous pourrions appeler « théistes », qui sont %ES
6sicle eﬂ 4 proprement parlf:-,r, el dont le cm:'fmtére essentiel
dﬁﬂﬁnéen 1151 croyance en dieux capables d’influer sur les
EE{IUEIEEI{*B I'homme et sur la marchei du ﬂlﬂ[’ldf, mais sur
infy homme n’a pas de pouvoir, et qu’il ne peut
(Jue par des prieres, des sacrifices : par le sym-
Mg, H?GEHEﬂiI‘E. D’autre part, }ea religions de type
Iy megu]ue », ol Ies. hommes el le:-‘% élres surnaturels _(clans
d éDEnd;E ou leur existence est udmllse} sont dans une inter-
b E’;ﬂﬁ mutuelle et peuvent agir les uns sur lesi, aulres
e pe ' nire leur gré. Le c-ﬂrﬂ:?tf‘-:re des UDII'III'IHIHEHEI?I’IE
A la ?l‘ﬂma et le nm}-humj’un chfmge, la persuasion
Sont Sﬂulzr ace 3 ,lu contrainte. En pratique, les deux types
B ent IIlElHﬂgE‘.E,’ il esl rare ‘de trouver des cas purs,
Wy | PPosant que 1I'humanité & 'origine ne []ﬂE:EEdﬂll
leg Pﬁlig};pe de croyance, nous devrmrns fldmetﬁt.re, soit que
Ceg m“gizﬁ;hm%mi se sont développées & partir de croyan-
L hile lll':ilfl[fl;‘ {*I;YT;Eifmlmliame invocatoire remonte
B e A et Donis 1 s e
e agissant. Dans la supposition contraire, le

ay
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symbolisme invocatoire originel aurait éi¢ mal compris ‘llﬂ_r
la suile, et I'homme lui aurait altribué une puissance d 2%
tion qu’il ne possédail pas. Dans la premiere ;_1IIEI‘Hﬂu‘ic;
une cérémonie contraignant la pluie & tomber aurail o
comprise comme une supplication a un dieu pour dﬂﬂ‘_w
la pluie, dans la seconde, la nécessité d'une iniernﬂﬁﬂfﬂn
divine ayanl été oubliée, une priere aurail été considére®
comme opérant ipso facto. | .

Nous ne saurions, faute de movens, décider de I'ant€
rité de l'une de ces conceplions.

Il convienl cependant de dire que la grande majorité des
actes symboliques accessibles & nos invesligalions reléy
symbolisme agissanl. Son principe se trouve étre la bas¢
méme de cerlaines civilisations, notamment celles ou la E'c.'i
ciélé humaine el le monde naturel ont été considérés éro"
temenlt solidaires, ott 'homme croyait « que la }_ﬁrenlli[ée:
I’harmonie du monde ne sonl qu’une conséquence dé *
stabilité et de la cohésion sociale® ».

Tel est le cas de la Chine ancienne i
« L'Autel du Sol, autour duquel se faisaien {l'urllimuri
les grands rassemblements, élait un lertre carré’; son 5““15
mel étail recouverl de lerre jaune (couleur du Cenlre); 5;
cOlés (lournés vers les quatre poinls cardinaux), revetus .
lerres verte, rouge, blanche ou noire. Ce carré sacré Tﬂﬂre
sente la lotalité de U'Empire. On est pourvu d'un {lﬂmﬂ“;ﬁ
dés qu on s est vu allribuer une motte de terre +|:tl1:1pl'11“t |
a 1I'Autel du Sol. Cette molle sera blanche et prise a 1’0“555
si le fief octroyé appartient & 1'Occident, verte s’il est daﬂl
I'Est. Mais que surviennne, par exemple, une éclipsé ¢
(que les hommes s’en inquiétent comme d’'une menact =
destruction! Les vassaux accourent au centre de la [JH"-T_'E;
pour la sauver, pour reconslituer, dans son intégrilé,
pace détraqué (et le Temps comme lui), ils se gmupﬂﬂt _
forment le carré. Ils réussissent & écarler le danger si © Eli
cun d’eux se présenle avec les insignes (ui {*:s;prin‘lﬂﬂt* rs
je puis dire, sa nalure spaliale el celle de son fief. Ge serd
pour ceux de 1'Orient, qui s’alignent & 1'llst, une o rhalet®

rio-

el

6. MARGEL GrANEr, Féles el chansons anciennes de la Chine, B! ]
theque de 1’Ecole des Hautes-Etudes, Seiences Religieuses, vol. X
Paris, 1929, p. 240.

7. La lerre est carrée aussi!
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i;sr;*%h?mnnlﬁ el un I'illlliﬂll 1-'{*-*_-1'!?.. L‘E':-_i'[.li.lt'.ﬂ se¢ lrouve res-
' dans toules ses dimensions (el jusque dans le do-
EEE:S;E(]EE astres), par la EEEIIE I'.m:ue des E::ﬂblfamesa cor-
e & ::l disposés dans le lieu saint des réunions fédé-
hﬂ%‘; ;f:hl?. carré symbolise {’I?mpire, l’l'li‘l'iS comme le sym-
rﬁprégémz Image du Hj:-'mhﬂllﬁn!et que | image el la chose
B °e ne font quun, o I ;utl_mn accomplie sur le ter-
€ se répercutera sur 1’'Empire.
peutl, comme le pensent cerlains savanits, que « la
ion du monde physique soil entidrement comman-
&mp;l' tj]e.a représentations sociales? »; en pf*nt.ique cepen-
Op Cet; 1 essayé de con f'nrn}er l::?-sa secondes 8 l:} premieére.
1€ altitude ne peut s'expliquer que si l'on admet,
U les civilisations en (question, l'emploi d'un symbo-

lis
ne religieux agissant.

I Eﬂﬁ:;gant IP prinripe pars pro f.m.\‘.n, le roi, le chef, est la
di‘iutreq Tfl-ll reprﬂfenie, En ceci, comme  en heaumu;p
““liqué aits du méme genre, la Chine el la WI(—”S[}PGHII‘HIE

§ se ressemblent.
1 r;;;.:tbﬂng le ciel comme sur la terre, le souverain est le oa-

| p}lénge lé’h:'irmf}nie nnh-'l_:%rsaelle... lE.-t:a choses iimmni‘ne.s el les
Quo; lm nes rr!eales élaient... élroilement ‘lﬁléﬁ; c E"*:-"ul. pour-
toyte € Toi étail I‘E"H[].ﬂl'iﬁl"ll'llﬁ, ou ];:1 premiere vu‘_hme, de
dissonance qui se produisait entre le ciel et la
- » La marche du monde, la fertilité du pays dépen-
du roi; en agissanl sur lui on peut influer sur la na-
€ roi est la nature, c¢ est-a-dire 1l a dans son es-
élément non humain. Cependant il est également
» Car aulrement ses aclions seraient sans effet pour le
fen il @ une nature double. Tl sert de symbole aussi
Pour les dieux que pour les hommes.
ceﬂieﬂdﬂﬂnfzepiinnﬁ analogues se retrouvent en Chine avec
© différent que dans la civilisation assyro-babylo-

L
= a L] [
0. Ibi&-‘r‘ﬂﬂséﬂ chinoise, p. gr1.

10, oo P 343.
Nien e ENE LapaT, Le caractére religieux de la royaulé assyro-babylo-
¢ Paris, 1939, p. a79.
Quj 1o, S actions du roi ne sont jamais indépendantes de la société
LTS délégué : roi et sujets sont complémentaires; quand le roi agit
ue roi, c'est le peuple qui agit par et sur sa personne.
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nienne le roi esl symbole invocaloire, landis qu’en Chin®
il est symbole agissant.

Nous avons mentionné ces quelques exemples pour
trer qu’en Mésopotamie comme en Chine, comme en ¢
nombrables autres cas, l'organisation politique et socHd
des communautés humaines étail basée sur les prilﬂlﬁip{)’5
mémes du symbolisme religieux. 1l est une des clefs de
I’histoire primitive de 1’homme.

i Hus
d lin.-
le

¥
* %

Résumons. En 'absence d’une convention formelle e
tre ' homme et un étre divin, qui d’ailleurs n est imaglﬂ;‘ﬂ
ble qu’entre Dieu lui-méme et 1’homme, ce dernier tent€

3 s
se metire en contact aveec le non-humain movennant d.ﬂf
symboles. Ceux-ci, selon les termes de notre définition, dll&

férent des signaux en ce qu’ils ont des rapports non sé"
ment conventionnels, mais réels avee la chose s}rmbﬂliséﬂ'
L.a relation entre symbole et symbolisé se fonde easeﬂl-iﬂuﬁr
ment soit sur le principe pars pro toto on la croyance qu
I'image d'une chose est consubstantielle & l’nb‘:iet rep” ¢
senté, soit sur les systtmes classificaloires en usage che? d
groupement humain se servant du dit systéme de E}’mbﬂ‘
les. Les systéemes classificatoires, fondés eux-mémes laxg”
ment sur les principes que nous venons d'indiquer, étﬁbhi
sent des liens de solidarité entre des choses qui pour “ﬂuﬂ
peuvent paraitre assez disparates. C'est griace & ces liens ‘I“*
des actes accomplis sur ou par un sujet peuvent, soil Prﬂﬂ
duire des effets sur un autre sujet, soit faire cnmpreﬂdr&"dﬂ
une tierce personne, divine, les désirs corrélatifs ™
I'’homme. Nous avons distingué, selon le cas, un Eylﬂ_bﬂ
lisme agissant ou magique et un symbolisme invocal®™ .
el nous en avons constaté la grande similitude. Celle

s'explique par le fait que, quoique l'un opére par ﬂﬂuﬁa}l-E
physique et D'autre par causalité morale, ils sonl pal
sur la souche commune des systémes classificatoires:

*
c i

(icw
aﬁté'

Il nous reste un mot & dire sur un probléme par
litrement important el intéressant, & savoir les cal
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h‘gtiqu% du systeme de signes établi par Dieu pour ser-
T d’intermédiaire entre lui et I’humanité. L’existence
Wme qun el systtme ne saurait étre mise en doute.
ﬂi:;ls les deux Testaments Dieu dDH‘HE des indications pré-
o E‘aur les thliEleitéS de son service; pensons seulement
CEnEer du Lévitique, & l'enseignement du Paler ou a la
_UHE etude approfondie de ce systéme de signes établi par
'®u permet d’affirmer qu’il est essentiellement composé
0 de signaux, ‘mais de symboles : il est celui d’un sym-
Ylisme religieux tel que nous l'avons défini plus haut.

; pIDiEu, en indiquant & 1’homme le systéme de signes & em-
- uﬂ;ﬁ’%r dans les rapports avec lui, s’est contenté d’adopter
. iy dins procédés, d’adapter certaines pratiques profondé-
3 furnt- ancrés dans le fonds religieux de 1’homme. Cette con-
Mité est lourde de conséquences, car elle nous montre

8 I ¢ Dieu lui-méme recourt, dans ses rapports avec

th W o

¢ H;:}Hlm;e, h_des procédés humains, qu’il se conforme aux
o l,ﬂfﬂﬁ etablis et se met en quelque sorte a4 la portée de
4 Prit humain. Le systéme de signes établi par Dieu en
0 1&; d’une communication avec lui est Eemblabl? aux sys-
3 EHEE de symboles employés couramment par 1’humanité
’ % ses tentatives — autrement vaines et pour cause —
: € contacter le non-humain.

g dgn nous est impossible d’aborder ‘pmfﬂndémen‘t, au cours
p ‘mnﬂﬁﬂ.e étl:'lde, des ];:mhlémes aussi graves, mais nous fie-
" Eﬂ; mentionner qu’apparemment le symbolisme chrétien
) .. . Porte des actes relevant aussi bien du symbolisme agis-

d T : ; .
"t qu’invocatoire. Les sacrements reldveraient du premier

e

,. L?Erﬂpﬁr:e operato), les sacramentaux du second (ex opere
g antis).

] 1&311 Nous semble qu'une étude s'impose : déceler en détail
¢ rape ODceptions primitives ensevelies dans le symbolisme
§ . ‘8leux catholique. Sans vouloir préjuger sur les résultats

quu,HE telle entreprise, nous osons affirmer d’ores et déji
elle monitrera que :

rEl;;iL&E unalugiea {in:lre catholicisme E:[. d}EEll'_llI'ES conceptions
memﬁuses pré-chrétiennes peuvent E':ex.]}hquer non seulffz-
¢ g par des empl:uni.s ou des 11‘[11t1.1t.1.ﬂn5 serviles, mais
| » €L avec plus d’exactitude, par le fait qu’apparemment
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la pensée religieuse de 'homme se base partout su
mémes conceptions fondamentales. :

9) Cette conformité, loin d’infirmer la doctrine Bﬂth”h:
que, lui apportera en soutien le témoignage « par an?
gies » de l’ethnologie. Dans la mesure ott les mysteres ~-
la religion sont intelligibles analogiquement, l’Eth'l‘E'gfa5
phie religieuse peut et doit jouer un rdle considérable dar
la démonstration de leur erédibilité. e

11 nous parait que la science catholique n’a pas jusqu Hft
pleinement compris quels beaux résultats elle pﬂ“‘ra]
attendre d’une telle entreprise.

Il va sans dire que notre but était beaucoup plus
deste : montrer en grandes lignes les caractéristique
symbolisme religieux. |
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