A PROPOS
DE LA FORMATION LITURGIQUE
DANS LES SEMINAIRES

UAND jai re¢u une lettre me demandant une note sur
« la nécessité pour les séminaristes d'une formation
liturgique en dehors des rubriques », je me suis
demandé tout d’abord s’il ne s’agissait pas d’'une plaisan-
terie et si, & l'occasion du 1 avril, on ne m’invilait pas a
enfoncer une porte ouverte. Mais nous élions encore en mars
el d ailleurs le signalaire de la leitre n’est pas un plaisantin.
A la réllexion, je me suis dit que la question pouvait encore
se poser en 1961, parce que les idées cheminent lentement
el qu’il faut frapper plusieurs fois sur la téte d’'un clou pour
le faire enlrer dans un mur.

Si je me reporle & mes années d’enfance el de jeunesse, je
me rappelle qu’a 1'époque rubriques et liturgie étaient tout
a fait synonymes. C’est ainsi que j ai entendu, en 1922, un
professeur d’université faire la critique du mouvement litur-
gique en disant que le peuple ne s’intéresserail jamais aux
rubriques du missel. C’est d’ailleurs la seule chose que
] 'ai retenue de son cours.

Dans ces conditions, ¢’était inévitable, un cours de litur-
gie ne pouvait étre qu'un cours de rubriques. Il suffit d’ail-
leurs de se reporter aux manuels de 1'époque — je pense a
celui de Van der Stappen utilisé &4 Malines — pour voir
qu’il en était bien ainsi. Quelle était la valeur de ces cours?
S’il faut en juger d’aprés les résultats, ce n’était pas tres
brillant. Sans doute, s’il n’y avait pas eu de cours de litur-
gie, cela aurait pu étre pire encore. Mais quand je me rap-
pelle les offices auxquels j'ai assisté durant mon enfance,
je dois dire que c¢’était déja assez affligeant. J'ai vu, il y a
quelques années, Fernandel dans le rdole de Don Camillo.
Il a, tout au long du film, une admirable diction; mais
quand il en arrive & prononcer une bénédiction liturgique,
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il se croil obligé de bredouiller. Il n'y a la, je crois, aucune
intention blessante. Fernandel imite simplement ce qu’il a
vu dans son enfance, et c¢’est parfaitement imité. C'est bien
I'impression qui m'est restée aussi de la maniére dont les
offices élaienl célébrés par la moyenne du clergé. On aurait
dit qu’il s’agissail de faire certains gestes ou de prononcer
certaines paroles dont le sens importait peu. On ne se génait
d’ailleurs pas pour en avaler la moitié. Je me souviens d'un
prétre, d’ailleurs trés pieux, qu’'on entendait prononcer a la
communion cetle élonnante formule : Ecce agnus Dei, ecce
peccala mundi.

Quant a 'esprit de la liturgie, mieux vaul ne pas en par-
ler. Le doyen de ma ville natale, docteur en théologie et
prélat romain, auteur d’un livre sur la messe, conseillait a
ses pénitents de communier avant la messe et d’offrir celle-
¢i en acltion de grices pour la communion. Il s’agissail
pourtant d un prétre intelligent et zélé qui connaissait par-
faitement les rubriques et célébrait les offices avec dignité.
Il est un des rares que je n'ai jamais entendu bredouiller.
Je pourrais allonger la liste des singularités de ce genre
(que J a1 renconirées; mais je ne suis pas occupé i écrire mes
mémoires. Au reste la pauvreté de la vie liturgique avant
la premiére guerre mondiale est bien connue. Pour la ma-
jorité du clergé, en dehors de l'efficacité des acles sacramen-
tels, la liturgie n’était qu'un prolocole extérieur avec lequel
on prenait ses aises. Quant au peuple, il n’avait guére 1'oc-
casion d’y prendre une part active. Le tout était de faire
passer le temps par de la musique, des chanits et d’autres
moyens. L'esprit du temps a été exprimé par 'auteur de
je ne sais plus quelle méthode pour occuper les enfants
pendant la messe. Il concluait : « Ainsi la messe passe sans
(qu’on s’en apercoive. »

Personne ne me contredira si je conclus que la majorité
des prétres de cetle époque, si dévouéds et si pieux qu’ils
aient été, n’avaient aucune formation liturgique. Ils avaient
pourtant suivi, pendant leurs quatre années de théologie,
des cours de rubriques. Ils connaissaient la liturgie par
I'extérieur. Ils ignoraient sa richesse intérieure, sa valeur
de vie el son importance pastorale, parce qu’on n’avait pas
songé a les leur révéler. Ce n’est pas un cours de rubriques
qui pouvait le faire. Et si les choses ont tout de méme
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changé aujourd'hui, ce n'est pas aux cours de liturgie des
séminaires qu’on le doit .

Je n’ai pas a refaire ici 1’histoire du mouvement litur-
gique ni des réactions diverses qu’il a suscitées a 'origine.
Un demi-siecle a passé, et on ne peut plus aujourd hui iden-
tifier purement et simplement liturgie et rubriques. On a
découvert la valeur de vie de la liturgie et, depuis 'ency-
clique Mediator Dei, le renouveau liturgique n’est plus une
affaires d’initiative privée. Les réformes faites par le Saint-
Siege ne sont pas seulement d’ordre rubrical. Elles sont
inspirées par une doctrine sans laguelle elles n’auraient au-
cun sens, el elles expriment une conception de la liturgie
qui ne répond plus aux définitions des anciens manuels de
rubriques. Deés lors celui qui professerait la proposition
conltradictoire de celle qu'on m’a soumise, & savoir que les
séminaristes n’ont pas besoin d’autre formalion liturgique
que celle des rubriques, ferait figure de fossile, et je crois
que personne n’'oserail la soutenir sérieusement. Mais la
(question est de savoir si on ne se conduit pas en fait comme
si ¢’étail vrai.

Posons la question en d’autres termes : I'enseignement de
la liturgie s’est-il adapté & une conceplion de la liturgie
conforme aux intentions du Saint-Siége, ou bien est-il resté
stationnaire ? Qu’a-t-on fait pour donner aux jeunes préires
une meilleure formation liturgique qu’a leurs ainés ? Il faut
répondre : officiellement, rien. On a proclamé l'impor-
tance de la liturgie, mais on 1'a laissée a la portion congrue
dans 1’enseignement. Dans les Facullés de théologie elle
occupe un semesire sur quatre ans, c’est-a-dire quinze
heures. Les manuels de liturgie les plus courants sonl res-
lés des manuels de rubriques truffés d’'explications histo-
riques. Le principe de recrutement du corps professoral
semble étre toujours celui qui prévalait il y a un siécle,
que n’'importe qui peut enseigner n’imporie quoi. On s’est
apercu depuis lors que pour enseigner 1'Ecriture sainte il
fallait un bibliste et pour le droil canon un canoniste.

1. Je n’entends pas par 1i sous-estimer 1'action de certains profes-
seurs de liturgie qui ont été des pionniers du mouvement litur-
gique. Je parle de l'ensemble et de l'organisation générale de l'en-
seignement,
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Mais la liturgie peul encore élre enseignée par n importe
quel prétre qui connait les rubriques. Cela ne veul pas dire
qu'il n’y a pas de bons professeurs. J’en connais d’excel-
lents. Mais ils se plaignent presque tous d’avoir été lancés
dans la liturgie sans aucune préparation et d’avoir di
ldtonner avant de trouver leur voie. On dit qu’il n'y a rien
de tel pour apprendre quelque chose que d’¢tre obligé de
'enseigner. C’est peut-élre vrai; mais il faut ajouter que
¢’est généralement au détriment des éléves.

Il serait injuste de dire qu'on n'a rien fait. Il y a cer-
tainement des efforts louables et on ne peut porter de juge-
ment d’ensemble. Pour la France, s’il faut en juger d’apres
une enquéte que nous avons faite il y a quelques années, le
progrés n'est pas tres sensible et, dans nombre de dioceses,
on n’est guére plus avancé qu’il y a un demi-siécle.

Pourlant le renouveau liturgique est un fait incontestable
et, quelle que soit l'origine des initiatives prises, cela n’a
pu se faire qu’avec 1'aide d 'un clergé plus ouvert que celui
d’il y a cinquante ans. On ne peut mettre en doute ni son
zele pastoral ni sa volonté de rendre a la liturgie sa vraie
valeur. Mais la question n’est pas la. Les premiers pionniers
du renouveau liturgique, qui appartenaient & une autre gé-
néralion, n’'avaient pas recu de formation au séminaire. Ils
s'élaient formés eux-mémes comme ils pouvaient, et leurs
réalisations se ressenlaient de leur manque de préparation.
On a eritiqué I'exubérance du mouvement liturgique qui a
suivi la seconde guerre mondiale, et ce n’est pas diflicile.
Mais ce qu’il faul oser dire, c¢’est que ce ne serait probable-
ment pas arrivé si ces hommes avaient re¢u au séminaire
une formation liturgique sérieuse. Ils ont suivi les impul-
sions généreuses de leur zéle pastoral et ils se sont livrés a
des improvisations, parfois aussi spectaculaires qu’éphé-
meres. Ils ne pouvaient pas faire autre chose, parce -que
I'enseignement qu’ils avaient recu était d’une indigence
affligeante. Ce n’est pas moi qui leur jetterai la pierre.

Alors la question qui se pose aujourd’hui est celle-ci :
les jeunes prétres qui sortent du séminaire sont-ils mieux
préparés que leurs prédécesseurs? Ont-ils une formation
liturgique plus solide, qui leur permette d'éviter les faux
pas de leurs ainés ? Je n’oserais pas donner & cette question
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une reponse lrop calégorique, mais je dois avouer que je
remarque bien des signes inquiélants.

Le plus inquiétant, c’est 1’anarchie. Il y a quelque temps
je recevais une letire d’un prétre qui me décrivait de quelle
maniere il avait modifié le déroulement d’un baptéme d’a-
dulte. Il me demandait ensuite s’il avait le droit de le faire
non pas canoniquement — il savait trés bien qu’il ne I'a-

alt pas — mais liturgiquement. Malheureusement ses inno-
valions n’élaient pas plus justifiables du point de vue litur-
gique que du poinit de vue canonique. Ceci n’esl qu'un
exemple. Je pourrais en donner bien d’autres. Mais cela me
parait trahir une attitude assez répandue. On connait les
rubriques, mais on ne s’en soucie guére, et chacun y va
de sa petite réforme. Tout le monde se juge compétent pour
décider ce qui est liturgiquement, sinon canoniquement,
justifiable, et il arrive assez souvent qu’on se trompe. Il
existe bien siir des directoires. Mais quel cas en fait-on?
Sonlt-ils plus respectés que les rubriques? Ce serait d’ail-
leurs une illusion de croire que des directoires soient suffi-
sants par eux-méeémes. Il faut des hommes pour les metire
en pratique, et des hommes qui ont une formation sérieuse.
Il ne s’agit pas d’appliquer matériellement des consignes;
c’est un esprit dont il faut se pénétrer, et je crois bien que
beaucoup de prétres n'en ont pas compris l'imporlance,
parce qu’ils n'y ont pas élé préparés. On ne leur a donné
aucun critére et, au sortir du séminaire, ils sont préts a
imiter n’importe quelle innovation, du moment qu’elle
parait se justifier par une utilité pastorale immédiale. Tout
ce qui réussit est bien.

On essaie de combler les lacunes de l'enseignement par
des sessions d’étude ou des publications. Mais est-il normal
de donner la premieére place aux moyens de suppléance et
de négliger le principal? Quand on veut combaltre 1’anal-
phabétisme dans un pays, on crée des écoles du soir pour
les adultes; mais on prend soin surtout de créer des écoles
pour les enfants, afin que les écoles du soir deviennent inu-
tiles. Il semble que pour la liturgie on ait choisi la méthode
diamétralement opposée et que 1'on soit disposé & perpétuer
le systeme de 1'école- du soir, puisqu on ne fait rien ou
pas grand-chose pour améliorer l'enseignement des sémi-
naires.
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On trouvera peul-étre que je suis pessimiste. Cela dépend
de ce quon entend par la. Si cela veut dire que je suis
découragé et que j'estime qu’il n'y a rien a faire, non,
je ne suis pas pessimiste. Notre ¢quipe a fait beaucoup pour
I'amélioration de l'enseignement des séminaires : Semaines
d’études pour professeurs de liturgie, Institul supérieur de
Liturgie de Paris, manuel de liturgie qui va paraitre pro-
chainement. Je suis tout aussi décidé a continuer que les
aulres membres de notre équipe. Mais si pessimiste veut
dire que je ne me laisse pas bercer par une douce euphorie
et que je trouve une (rés grave lacune dans le mouvement
liturgique, oui, je veux bien élre pessimiste. J'estime que
le probleme de I'enseignement de la liturgie dans les sémi-
naires est aujourd hui un des plus importants pour 1'avenir
du renouveau liturgique. Tant qu’il ne sera pas résolu,
nous resterons dans le provisoire. On pourra faire toutes
les réformes que I'on voudra, cela ne servira pas a grand-
chose si on n'a pas de prélres bien formés pour les appli-
quer intelligcemment. Et si on veut qu’ils soient formés, il
faut donner une plus grande place & la liturgie dans I’ensei-
gnement, il faut réformer les programmes, il faut songer a
préparer des professeurs pour l'avenir.

Il faudrait donner plus de temps au cours de liturgie.
Une heure par semaine, c’est suffisant s'il s’agit d’appren-
dre & accomplir les rites sacrés. S’il s’agit de les faire
comprendre et d’en découvrir les richesses, c’est -insuf-
fisant. Il faut aussi élargir le programme et ne pas se
conlenter de donner le sens général des rites par quelques
explications historiques. Tant qu’on n’aborde pas le texte
des priéres liturgiques, on reste a la surface. Je 1'ai déja
écrit et, au risque de paraitre un dangereux maniaque, je
me permets de le répéter, il faudrait, que le cours de liturgie
soit un cours d’exégese plus qu'un cours d’introduction.
Les textes liturgiques ont besoin d’étre expliqués. C’est
une erreur de croire qu’'on en a saisi toute la richesse quand
on en a fait une lecture cursive dans une fraduction. Ils
contiennent des richesses de docirine qui resteront cachées
si on ne prend pas la peine de les mettre en valeur. Qu'il
me soit permis de faire appel & mon expérience person-
nelle. Parmi tous les cours de liturgie que j'ai faits, ceux
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qui m’'ont semblé provoquer le plus de réactions dans
I'auditoire sont précisément ceux qui ont consisté tout
simplement a expliquer des priéres liturgiques. Il y a
quatre ans, a la Semaine d’'étude du mois de juillet, j’ai
fait quatre lecons sur les grandes préfaces d’ordination du
Pontifical. Je ne me suis lancé dans de brillantes considé-
ralions (héologiques qui sont toul & fait au-dessus de mes
moyens. Je m’en suis tenu slrictement au texle en m’ef-
forcanl de n’en rien laisser perdre. Je puis me tromper,
mais j'avais l'impression qu'une bonne partie de l'audi-
toire découvrait la richesse de ces pieces admirables et que
jamais on n’avail essayé de les leur expliquer.

Il est évident qu'une telle méthode demande une prépa-
ralion que n’ont pas tous les professeurs en charge. Nous
avons essayé de leur venir en aide depuis 1954 par les
Semaines d’étude. Je crois pouvoir dire que ceux qui ont
suivi ces cours pendant plusieurs années, qui ont travaillé
par eux-mémes entre-temps, onl acquis une compétence
suffisante pour expliquer les textes liturgiques. Mais il ne
faudrait pas que ce remede provisoire serve d’alibi pour se
dispenser de préparer des professeurs pour l'avenir. J'en
appelle & ceux dont j’ai parlé plus haut, qui ont travaillé
dur pendant des années pour étre & la hauteur de leur
tiche, et je leur demande : « Souhaitez-vous que vos suc-
cesseurs ou vos jeunes collégues fassent la méme expé-
rience que vous? » Je sais bien que tous me répondront
non, parce que l'improvisation érigée en systéme est ab-
surde. Elle ne se justifie pas plus pour la liturgie que pour
n’importe quelle branche de l'enseignement.

On ne peut pas rattraper en quelques années un retard
de cinquante ans et il faut provisoirement s’en lirer avec
les moyens du bord. Mais il faut avoir assez de lucidité pour
reconnaitre que le manque de formation des jeunes prétres
est la plus grave lacune du mouvement liturgique & 1'heure
actuelle et qu'une réforme du programme des méthodes est
subordonnée a la formation d un corps professoral compé-
tent. Si on ne veul pas se rendre & ces évidences, on pourra
confinuer & chercher des expédients; on n’aura pas résolu
le probléme.

B. BorTr, 0.8.b.



