PRINCIPES DE LA TRADUCTION

* pﬁt"-ﬂ' traduction du canon de la messe est le fruit d’un

lnufifu:r: travail en commun. Chaque mot a été disculé,
f,ﬂl-‘:‘ longuement, el choisi pour des raisons lrés précises.
m;m'?:idpﬂx possible de reproduire toutes ces df-.‘if?l_,!:,‘-i::'iﬂﬂ-.‘i, ni
le"le:;t & *ﬂ'niuwr, dans {:Jiuqmr cas, les raisons qui ont fina-
leas,, jdlﬂfﬁ notre choix. Les notes qui m:c':f;nn.pﬂgrwnt le
pﬂuf e portent que sur qt%{?h;mm points }':li’.uﬂ importants.
of ﬂr‘itq“uﬁ le lecteur puisse juger en connaissance d_{a cause
'g'-'-'-ﬂhé tquer avec pertinence, il n’est donc pas i.'m;mile qu’il
Bring: Cxactement r;ur{ {mi nous avons poursuivi el quels
Pes nous ont guidés.
¢ but q é61¢ de faire une Iraduction aussi exacle et fidele
ay E;“HHJIE.! Il ne Hfrzgit ‘dﬂr{r: Ifi d’r.lim:‘-r r:.rfa}?iﬂffﬂﬂ a I:”-‘*ﬂﬂ_ﬂ
e (*:‘3!1;?‘ d’aujourd hui, ni d une inlerprétalion théologi-
Coy - CL e comporte aucune espéce de blime a Uégard de
gﬂriegu(; ﬂlgvri}:‘enf bon de faire, a ['usage de certaines calé-
Nﬂug e {:It;*ea‘.-u*rmr.ﬂ:, des udap:fn.hmts_ ou des _fmmphmm:rs;
%, ‘:“ﬂnh: estimé que {:m:c-*i’.u aussi fr'{ﬂ:wﬂrﬂ..mfiﬁ prnﬁt a
cﬁntrﬂ:‘auuﬂ, car une adaptation ne peul jamais étre fij.liﬂ it
B ujen.:r.. Mais ce que nous avons QJ{IIH:E[L ffzrrrﬂ nous-memes,
en mﬁnﬂ raduction qui serre le f.f‘.’:l?fﬂ de trés prés el qui .?mf-
, e temps conforme au génie de la langue francaise.
by, Ccord fut parfait, deés le débul, sur la définition du bud.
leg ™S, la méthode s"imposail : appliquer au texte du canon
la gl:r”mipi‘-‘i que les philologues d’aujourd’ hui sutvent pour
| ;,Id“ﬂffﬂn des auteurs classiques. Ces principes ne furent
lej. ﬂr{‘?ulés d’une maniére systématique comme ils le sont
q%;nﬂus ts guidérent en fail tout notre travail, et n’importe
. f;;nhrﬂ d{’ I'équipe pourrail Higfwrlm’s lignes.
IEg%Eﬂ:ffI{cimn. comporte deux opérations : comprendre
L!?Hml, avec toules ses nuances, puis en !rﬂnﬂpﬂﬁﬂr‘
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inlégralement le sens suivant le génie de la langue de re
duction. o

On dira peut-élre que ce sont la des truismes. Il est €0¥
dent que, pour traduire un texte latin, il faut connailr® le
latin. La chose n’est pas si simple. Le latin n’est pas ”’T
grandeur fixe, exactement mesurée par la grammaire et
vocabulaire classiques. Une langue est une chose pivante "3
mouvante, dont on peut décrire les élals successifs, mat
qui ne se laisse pas emprisonner dans des regles u.nifﬂ?"”FS'
Pour traduire le canon, il ne suffit pas de connaitre 1e [atimh

" & " . i ’ b .'ng
— ce qui veul dire le mécanisme général de la langue lall 7
ou bien le latin classique, — il faut connaitre [’ étal de 7,

. b r ) rF oqe r . ]I
langue latine & I'époque ot le texte en fut rédigé et remd

.ﬁ enlt
du IV® au VI® siécle. De plus, une langue n’a pas seulem 1é
des étals successifs. A une méme époque, il y a des 'fﬂfs :

iree

rences suivant les groupes sociaux ou les genre liltéra
langue vulgaire et langue littéraire, langues spéciales
juristes ou des philosophes. Mais il y a aussi une 'mn.gﬂﬂ
des chréliens el de la lilurgie chrétienne. Pour cmﬂpﬂ"”dr
exactement le canon, c’est celle-la qu’il faut connailre:
ce point de vue, la présence dans nolre équipe de Mlle .
Mohrmann, dont la compétence en la matiére est im:f?'”te
tée, a été une aide inestimable. 10

Nous avons donc essayé de comprendre le texte tel qeﬂ-
ses rédacteurs et ses premiers lecteurs le ﬂ;}mprﬂmieni, "
tenant comple de U'évolution et de 'usure de la langu®: st
si une langue vit, elle s'use aussi. C'est un fail qu’fl_” 5
pas inulile de rappeler ici pour prévenir cerlaines r:?'!?“qi’f’e p
Toute langue, a Uorigine, esl faite de métaphores; ’”‘”SM
mesure qu’elle vieillit, les images tendent & s’effacer © 1
mots finissent par devenir comme des signes algéhr‘iqn’g%'ﬁr
est tentant, pour renouveler une traduction, de faire f’“""fz_ﬂs_
ces images et de faire revivre les mélaphores pr'iiﬂlm’i I
L’intention est louable, mais le procédé est dangereid: ” I
métaphore élail usée dans le texte original, c’esl I?‘ﬂh;; it
pensée de Uauteur que de la mettre en relief. L'étym© e
est une chose utile, mais souvent trompeuse. Une "“”.g e
évolue suivant des lois qui ne sonl pas celles de la log? 1es
abstraite, el l'usage atlesté par les textes prime toul€®
théories.

. s gend
Une fois le texte compris, il faut en transposer e
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g::srl}ne au!,n:, Iryagua, el (::I."-Ht une opéralion pﬁi’,us délim{e
. re;L Il ne s’agil pas de fﬂ.ll:f! un informe mot a mot, mais
dre le sens suivant le génie de la langue de traduction.
nﬁ;d*;flﬁ:—nﬂm de Uillusion que la mﬂil!m::re traducti({n d’'un
" tatin est toujours son dérivé francais, el que « juste el
Ine o5t Iexact équivalent de « dignum et iustum ».
!i;ii le monde EH_E d'fmcm'd en principe sur ce ;?oint. La pra-
libep, st plus dr.]‘ﬁ::n;hz. Le traducteur jouit r:'fun.c_ cerlaine
6o 0‘3: personne n’en doute. Pourtant elle n’est pas illimi-
Vet comment en fixer les bornes?
de:;::f Prmmﬁr{? (Emn.u'ﬂtmu qui vient a f”espr:.t, ?.F.ﬁ;i {::EHE
& mflts {*!.fles Lffﬂ(.’.‘i il ):aui garffrr les idées sans s m'_rqu‘té.!{'r
colls “*'--‘*‘-‘ﬂ”e:a:! @ peu prés ce qu'on nous app:renm! ;m;hs au
ing iﬂi St jlai bon souvenir, avec pas mal d {qu:‘{?fs hérésies
epos § f»ques. En fail, celte dts:!r.r'z.ﬂiin{ra est inadéquale. E:HE
qui "¢ Sur une conception philosophique de la grammaire
“bﬁt;:ff voit dans le Irmgifrgn que lexpression d’urie pensée
s P?; ;‘ Or, df’lﬂ.ﬂ uan di..‘i{:t:lllrh"ﬁt dans un texte écril, qui
idéE; @ nolation imparfaite, il y a ﬂu{re chose qu.{‘.’dt?ﬂ
il y a des éléments d’ordre affectif, une qualilé de
"ﬂ':?ftfé un rythme, qui sont mfssi [’expression (’fﬁ: la person-
¢ de Uauteur. Une traduction en bon francais, qui ren-
- @ractement les idées, mais négligerait ces éléments,
“rait pas une traduction fidéle. L’idéal, peul-élre inac-

cﬂ'};s' - .

. EME, est que la traduction produise sur le lecteur mo-

prﬂnﬂ la méme impression que Uoriginal a produile sur ses
mi

ers lecteurs.

déq;"‘;‘:quﬁ: la distinction entre les mols et les rirjées esl f','n.a-
Qg ‘Fr il fauef en chercher une autre qui réponde mieux
!Em(}pﬁ’}'ﬂhﬂ:’,ﬂgm du langage. On peul dtf! inguer, da:m’ un
fﬂupr} ce qui {’S{ commun _e.ﬁ_barmf, imposé du c{eh.ﬂrs a l'au-
Pﬂutsar son _m.d}{au hf':gmshqt.w, el ce qui ::ﬂr.%t bien propre de
nﬂfitéur’ fruit d’un libre choiz et expression de sa person-

n‘ﬂ'e qui est commun et banal, ¢’est ce qui est pur méca-
beuTE de langue, dont U'auteur ne peut pas ou, parfois, ne

Pas se libérer. C’est le cas de la catégorie grammati-
Neq dont le traducteur ne doit pas avoir la superstition. It
Rom, Pas necf?ssuire qu’un nom s-a:ut toujours iradu_tt par un
Verp,, Un adjectif par un adjectif, un verbe passif par un

Passif. Ce qui doit primer ici, ¢’est le mécanisme de

p
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la langue de traduction. Il ne faul pas lui imposer un et
ment gui n est pas fait @ sa mesure el qui lui donnerait W

M » A u s
atr emprunté. Il en est de méme de la place de certail’

: g ¥
mots, tel le verbe a la fin de la phrase en lalin, qui ne

aucune significalion particulicre.

Ce qui esl propre a Uauleur, ¢’est avant toul sa p
Mais il y a d’autres élémenls propres, qu’'on ne peul classCT
parmi les idées, et que le traducleur. doit aussi r(*&;p{?ﬂtﬂr
dans la mesure du possible. ,

Il v a toul d’abord U'ordre des mots, quand il n’est ¥
imposé par U'usage ou qu’il va o Uencontre de Uordre handtt:
Cet ordre exprime la démarche de la pensée ru’rmnn{’i'i"-ﬂ de
l'auteur, son insistance sur ftelle idée, cerlaines nuanc®
d’ordre affectif. On peut traduire toules les idées en poult:
versant U'ordre des mols ou méme en leur faisant faire un
téte-a-queue. Le conlenu intellectuel sera peul-étre r'nfﬂﬂ'fr
mats on n’aura pas rendn la }’H’H.‘-:ﬁf' vivante de f"{]‘.tltfur*
Mieux vaul changer les catégories grammaticales el .a:uff‘ff‘
dans la mesure du possible, I’ordre des mots que de « faire
la construction », suivant la détestable méthode qu’on notts
apprenait au collége. %

Il v a aussi la qualité de la langue, qui ne change ﬂﬂﬂ
non plus au contenu inlellectuel d’un écrit ou d un di¥
cours, mais qui révele la personnalilé ou les sentiments de
Uauteur. La traduction doil viser a la méme qun.i'.ifé qv
l'original. Traduire un ftexte populaire, écril en un f‘? I{f
rugueux et vulgaire, dans un francais de haule tenue it
raire, serail une trahison. Mais traduire en un fmn.;n.iﬁ po
pulaire un texte écrit dans un latin qui vise @ I’éléganct ﬂl
serait une autre. Or c’est le cas du canon. Ce n’est p®® {H‘
latin classique, mais ce n’est pas davantage du lalin _’-i:’f‘
gaire. (est une langue noble, solennelle, un peuw Fi-ff'”:i
tigue. Nous n’avions pas a disculer la question de savol” 3
les auteurs du canon n’auraient pas mieux fail de ﬁgﬂmprg
mer dans la langue des bouliquicrs et pelits artisan’®

: ; iy
Rome. En lant que traducteurs nous n avions qu un (ff’-m;ﬂﬂ
| a

ensée:

-

respecter la qualité de la langue. Si les auleurs du € it
ont jugé bon de s’adresser a Dien dans une langue nod e,

pos

élevée, nous n’avions pas le droil de leur faire pm'fﬂr
traduction un francais vulgaire. Nous n’avons dont
essayé de faire « populaire ».
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'hA la qualité de la langue il faut joindre le rythme de la

ﬁl "ase qu’on doit aussi respecler, dans la mesure du possi-
€. Ce

d la ne change rien non plus aux idées. On pourrait,
3‘:': b’HH_t des lextes, supprmw{' des rm’mbn:_s t;ff: phrases
' détriment pour le conlenu inlellectuel. Ainsi of pour-
lié. 5, _tttuururﬁr: les psaumes d'un [‘)Ufl ti-:.rr,*_::, siufin d"unﬂ moi-
fen;u; ais ce qui reste du rythme original dm‘pu{mtrmt comple-
nt. Celui du canon est un rythme oratoire large, abon-
":::;* Aucune traduction ne {Jm'vi{*n:dr{z Sans .d’uu,te jamais a le
¢ parfaitement; mais il fallait au moins essayer d’en
g?;gff‘ quelque ch.usr_:. Traduire en un sf‘yhr h:{ﬂlirté: :::ﬂu,pé,‘
e ;quf{, sans souct du nombre oratoire, c¢'etl été aussi
- rahison.

Y a enfin les éléments proprement chrétiens de la lan-
Jue dy canon, dus en grande partie a des influences bibli-
4€s. Ce ne sont pas des lalinismes, imposés aux rédacteurs
bar 1. mécanisme de leur ldngue. « Et cum spiritu tuo »,
bar “@emple, ou « per omnia saecula saeculorum » devaient
s ::;ir{: Efir‘m'lgﬂs_ a des Romains de culture purement :::Iﬂ:s-
S, qui n’étaient pas initiés a la langue de la Bible. Puis-
ggfnfa imdawiiuil est d{:.stinée a ;:*meflu:irﬁ sur le %ﬁc.‘tﬂur’mﬂ-
b 4 la méme impression que ['original 'prﬂdummt sur les
,ers lecteurs, il fallait garder ces éléments, au risque
ﬁ_E"EE”dI‘ﬂ dire : « Ce n’esl pas ainsi qu'on s exprime en
Er?”?*fl_is. n Ge n’élait pas ainsi non plus qu’on s’emprima.it
latin. g; les auteurs du canon ont voulu garder parfois
> lermes mémes de ['Ecriture, inous n’avions aucun droit
' | Empuf'gifr leur ceuvre sous prétexte de purisme linguisti-
3?‘:;] Un texte chrétien doit se traduire en langue chrétienne

N dans une langue profane.
Ehﬁg;ﬂ biﬁﬂ: EF'Lf{?rEdu. que, qund nous pariﬂns de langue
g IEHIEL’, il ne s agil pas d’une sorte de jargon de clercs
cai "Mpréhensible au commun des rtlf}rtﬂls. Il s’agit fi'u. fran-
b8 ;;‘mﬂni d’auﬁmrdﬁ’hui, mats qui :::ﬂmpnrt{;r dt‘:?srelém;m}ts
<4 nff{uenwnt chrétiens pour traduire des rea.ht_es spécifi-
0 m_ﬂu! {:hr‘{?fi{‘-!lh‘.t’ﬂ, toul curmim,h% texte urzgmal. Nous
| Eezns pas a éduif;:{:rrr h__f texte u'I usage 'EIES mrcr:ﬂ.yunts‘ﬂu
‘ en ﬂ""l qui n"ont qu'une mstruchfm I‘[‘-II:gI.{i!UEE elerm::nim.re,
s “Cant par exemple les allusions bibliques. .Ma;s dffn‘s
bl *mble nous avons voulu.donner un texte vivant, lisi-

€L qui supporte la lecture & haute voiz. La présence dans
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nolre équipe d’hommes voués a Uapostolat a été plus Pﬂ’fi
cieuse, a ce point de vue, que celle des philologues qui O
vent enfermés dans leurs bibliothéques. En contacl avet
divers milieux, ces hommes connaissent mieux les réaction’
du peuple el U'usage de la langue vivante. '
Tels sont donc les principes qui nous ont guidés dan®
notre travail. Dans quelle mesure avons-nous réussi’
n’est pas a nous de le dire. Malgré le soin gque nous ¥ ﬂ”ﬂ{ls
mis, nous nous rendons comple gue toul n’eslt pas pﬂrf”lt’
parce que nous connaissons toutes les difficullés de [entl®
prise. Le résultat de notre travail est soumis a la L:ritiqlw_dgs
lecteurs, et nous serons heureux de toutes les suggﬁt”ﬁz
gue 'on fera pour améliorer notre texte. Mais qu’on ﬁf“dé
bien ne pas oublier le but que nous nous sommes prﬂpﬂsi
ni les principes qui nous ont guidés. Ce que nous di’m{%n#
dons aux lecteurs, ce n’est pas de discuter ce but et c€s Pﬁn'
cipes; c’est de collaborer ave¢ nous. Nous sommes Pﬂ,uin
étre trés loin de Uidéal que nous nous étions fizé; q* ﬂﬂ‘
nous aide a nous en approcher. Mais qu’on ne nous fﬂp? ¥
che pas de n’avoir pas fait ce que nous n'avons pas vout u:
et qu’on ne nous demande pas de faire ce que nous ne g

lons pas.
B. Borte, O.S.B.




TRADUCTION DU CANON DE LA MESSE

}:Ili
R,
¥,
R,
¥,
N,

Le Seigneur soit avec vous,

Et avec votre esprit ™.

Elevons nos cceurs,

lls sont tournés vers le Seigneur.
Rendons ordces au Seigneur notre Dieu,
C’est juste et nécessaire.

IL St vraiment juste et nécessaire ?, ¢’est notre devoir

el ¢’est notre salut®, de vous rendre grices toujours

®l partout, Seigneur?, Pere saint, Dieu éternel et
ut‘p‘liﬁsmlt, par le Christ notre Seigneur.

dﬁN. B~ Cetto. traduction se référe, pour le texte, & : Le canon
Vaip ;nfizﬁﬂ romaine, édiiﬁiﬂn *crr,'iir;uﬂ’, par Dom B. BUT’I‘E: Lm}-
Yuey lﬂg‘r" Les notes (qui _ﬁuvient n ﬂn!, [m:s pour but d’expli-
Yngp, Eﬁteﬁ E!E la messe, ni méme de faire | hlﬁlﬂll:ﬂ du texte du
Ly G8 visent seulement a justifier la traduction proposée.
8t o ns |a qﬂnceptiun néo-testamentaire de I'homme, 'esprit
Diﬁu Eﬂr quoi I'homme est capable de participer a ’Esprit de
héhn;ﬁ ® Irancais, comme le grec et le latin, a adopté la tournure
: due : « Et avec ton esprit. »

rﬁndretgnum el justum sont ici synonymes. On a cherché a les

3 Lapaf' dem:;. termes & peu prés synonymes,
Mlutﬂm traduction facile « salutaire » ne rendrait pas le sens de
. Parce que « salutaire » ne signifie que « bienfaisant »,
"it‘:hE g}lﬂ Salutaris, en latin chrétien, a une signification trés
Vidga ,* St méme la forme neutre de cet adjectif qui exprime
Migrg ® Salut (6ternel) dans la langue biblique et chez les pre-
Ateurs chrétiens.

W ,D 3 R . -
iprendre  Domine, sancte Pater, omnipotens aeterne
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Par lui les Anges louent votre souveraineté, les Dom*
nations I’adorent, les Puissances la réverent, les Cieu® ;
les Armées des Cieux avec les bienheureux Séraphin®
célebrent, unis dans une méme allégresse. A leurs Eilﬂ“tf
nous vous prions de laisser se joindre nos voix pour pro
clamer ® dans une humble louange :

aInT, saint, saint est le Seigneur, Dieu des forces cé
S lestes®, le ciel et la terre sont remplis de ‘F'Utrei
oloire. Hosanna au plus haut des cieux. Béni celt

qui vient au nom du Seigneur. Hosanna au plus hat

des cleux.

ERE treés bon, nous vous prions’ humblement, pY
P Jésus-Christ votre Fils, notre Seigneur, et not!
vous demandons d’accepter et de bénir ces don®

ces présents, ces offrandes saintes et sans tache.

. : 10156

Nous vous les offrons d’abord pour voltre sainte Egl
A 4 : ]!‘u-
5. Dicentes : tournure dont, sous I'influence de la Bible e

sage s'est beaucoup étendu en latin pour introduire une ':Jm;
tion. Le mot est nécessaire ici pour introduire le Sanctus, Smﬂlf
il n’y aurait pas de forme verbale. Comme nous en avons fﬂg‘f
ployé une (proclamer), le dicentes, qui n’a guére plus de vé g
qu un signe de poncluation, peut fort bien étre remplacé I?“r 108
double point. L’infinitif « proclamer », qui remplace (ﬁﬂgnsﬁl
dans sa fonction verbale, répond & confessione = reconnaissa’ la
proclamation. Mais ce mot a pris dans la langue 4[:hréLi.{*-ll""i’lﬂE
nuance particuliere de louange. L’idée de confiteri, t"ﬂ“tgﬂﬂg
dans confessio, a donc été décomposée en : « prnf:]atl’lﬁr
une louange ». e
6. Dans 1'Ancien Testament, I'épithéle divine Jahvé Seba ﬂﬁ )
toute une histoire. Dans la liturgie de la messe, les « Hl‘méﬂres,
sont principalement, semble-t-il, celles des anges, mais I‘?Iiﬂﬂ'
sion garde un sens cosmique. Nous avons cru ne pas devolr i
server Sabaoth, qui ne s’est implanté qu’a moitié en latin el
du tout en frangais. psl
7. Nous omettons igitur qui, dans le latin du IV® siecle, *

pas plus fort que le grec d€.

d
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“ﬂthnliqun " : daignez, a travers le monde entier, lui don-

4 paix, la protéger, la rassembler’dans 'unité” et

& BOuverner ', en union avec votre serviteur notre

};ZP;-]--, avec rmtre_émﬁque..., et m-'el{i tous ceux qui, i.ridé-

% a vraie doctrine, ont la garde ' de la fo1 catholhique
Postolique.

S“U_Wﬁﬁ?;*wms} Seigneur, de vos serviteurs et de vos
Servantes ... el de tous ceux qui nous entourent :
Vous connaissez leur fol, vous avez éprouvé leur

ﬁtu?:h le 111° s_aith:lei « calhu]ique » 1N *é*{f}que plus dirgctement
Cerne :15{"31 M. ]I_r!u;!h[l{i la « Grande Eglise » el ce qui la con-
(“l‘th.;;dpai Oppositiomaux sectes. Il comporte une note doctrinale
OXe) qui ne serait pas rendue par « universelle ». Il ne
48 oublier non plus que catholicus n’est qu’une transcrip-
"1 du grec,
l'ig' Eddn.mf.rfr. signifie « rassembler » plutdt qu’ « unliﬁer n.‘C’est
loue, l'l”auuh%:m a la Bible m: aux Péeres, de la vocatio gentium :
de g €S nations sont appelées & faire partie du peuple de Dieu,
glise,
ﬂe:-:' Ijellt.ﬁl;r'e « una cum... » se *I'.‘.lppﬂl‘le-‘t-i] seulement A re-
II‘. inLan.?. ce cas, il fngclrmi supprimer la wrguif-}. :
Signe : Pren-;lélle vue, il semblerait que ce dﬂ[‘}’ll&l‘ ‘memhre dé-
I’ézu{iﬂﬂus’ ]f-’*" f'dﬂii_‘ﬁ qui ont la vraie _fm. h’{als le” contexte et
-Ihﬁdnx;,le l'expre&smn ont montré rqu’ll s’aglt des évf'équeg or-
““hud; qui ont charge de la pureté de la foi. [}:n a évité le mot
Iﬁgiqug X€, parce que, en clelmrs_d_u langage ff‘pémﬁquement lhﬁéﬂ-
Eh“étigf il arpm-dg son sens originel et désigne une cnn‘fessmn
Tuj ¢ me déterminée. On a donc Cu recours a une périphrase
. “Pond au sens que le terme avait au temps des Péres. Ortho-

L

£ Cie, apostolicae, précisent quelle est celle saine doctrine;

imﬂ de cultor indique la fonction des évéques orthodoxes,

?r;{“ﬁ de la vraie foi. I.'idée que les évéques doivent répandre

Eéta '€ foi est étrangére au contexte, et il ne faut pas presser la
f

IE t&
Rirq
la

m]?hﬂre du cultor, qui est assez usée. Colere, dont cultor est
( h.:,;:.m Nominale d'agent, signifie sstmplement « s’occuper de »,
- Soin de »
12, p: ' L Uy g
li Bien que famulus et familia solent de méme racine, il s’est
';‘HE différence de sens dans leur emploi dés 1'époque clas-
* Familia désigne tout ce qui appartient & un homme libre,
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attachement ®. Nous vous offrons pour eux, ou ils vo 8
offrent eux-mémes™, ce sacrifice de louange  pour eu
et pour tous les leurs : afin d’obtenir la rédemption dﬂi
leur dme, la séecurité et le salut dont ils ont l’cﬁpél‘ﬂﬂcﬂ’

- 3 B3 . - 2 €
et ils vous adressent leurs pridres *, & vous, Dieu étert™"

Bl
=

.

vivant et vrai 6.

e el . L
- - a

h nis dans une méme communion ', nous vénéron”
U d’abord la mémoire de la glorieuse Marie tou”
b jours vierge, mere de notre Dieu et Seigﬂﬂu
40 Jésus-Christ, puis de vos bienheureux Apdtres et Mar*
f tyrs, Pierre et Paul, André, Jacques, Jean, Thomas, Jar |
i ques, Philippe, Barthélemy, Matthieu, Simon et Jud®

Lin, Clet, Clément, Sixte, Corneille, Cyprien, Lalll’ﬂ“té '
Chrysogone, Jean et Paul, Céme et Damien, — el :
tous vos Saints. Par leurs mérites et leurs priéres, ﬂﬂﬂﬂr;

| dez-nous en toute occasion le secours de votre force g :-

de volre protection. Par le Christ™ notre Seigﬂeur* )

I Amen. (
; personnes et biens. Enfants, affranchis, esclaves font parti - ]]J

el la familia. Mais le terme de famulus n’est jamais appliqué * I

enfants : il désigne toujours les serviteurs. Jan
| 13. La fides et la devotio chrétiennes sont la persévérance 20"

i la foi et la melanoia baptismales. Devolio a pris un sens 0
| coup plus général qu’en latin classique. p I
4 t4. Pro quibus tibi offerimus, vel apparait au IX® siecle, Iﬂnﬁ ¢
: que 'offrande se fait plus rare et que les messes pour les deéty

se multiplient. Junt ¢
;' 15. Qui tibi offerunt hoc sacrificium laudis... tibi red o ol l
vota sua. Cf. psaume xuix, 14 : Immola Deo sacrificium W:;ﬂf“ )

2 redde altissimo vola tua, et psaume cxv, 14. Au IV® siecle, h
| est devenu synonyme de preces ou oratio. b
e 1G. CI.'I Thess! 1, 19 o C

3 17. Nous prenons commaunicanies au sens absolu. Il 8 ag;t Je q

la communion des saints, dont le moment majeur ici-bas
sacrement est la communion au sacrifice eucharistique.

e 3 18. Nous ne sommes pas arrivés i rendre la précision de
eumdem Christum : le méme Christ, qui est correct en frost
classique, a un sens beaucoup plus fort.
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V“IGI donc l'offrande que nous vous présentons, nous
vos serviteurs " et avec nous votre famille entiere,
acceptez-la®, Seigneur, avec bienveillance *; dis-

"0z dans votre paix les jours de notre vie, veuillez nous

drp i :
; %her 3 1’6ternelle damnation et nous compter au
0 . o ny

A mhl‘ﬂﬁ dE VOS E]UE. P:-.ll‘ IG (;l][']_ﬁt notre bﬂlg'nﬂl_ll'.
Mey

CETTE offrande, daignez, vous, notre Dieu®, la bé-
™ I'accepter et 'approuver pleinement, la ren-
‘dre parfaite et digne de vous plaire; et ® qu’elle

1 = 5 " L . -
dégig' Ceux qui sont & votre service, le clergé, tandis que famuli
aﬁgnﬂ,-[ eénsemble des chrétiens (cf. note 12).
lrig i!a]_l»himpératif suffit & rendre la valeur de quaesumus, qui est
IDle . :

EI:EL'iqﬂEGﬂfus a un sens plus large et plus faible qu’en latin

43, . :
depy: On songe tout naturellement a la grande scéne du jugement

tﬁufldeg dans Matth., xxv. 1_11 ne semble pas cependant que I’au-
-l veette partie de la priere, — saint Grégoire ]_':rnbalblemm]t,
Oreq oulu insister sur ce rapprochement par 'emploi du mot
" =€ mot n’est pas employé dans le récit évangélique, et son
1l nge’_h‘é_ﬂ ¢tendu dans la langue classique, a usé la métaphore.
A “€nifie pas plus que réunion, groupe, société. Le mot trou-
23" E“l a garc!é son sens fort, ne semblerait pas exact icl.
o 1. WPhonie nous a contraints d’ajouter notre.
déﬁigln 'mi les cinq adjectifs accumulés ici, les trois premiers
. leg i *It une action divine recue par ’oblation (sens passif), et
i Ciay, :’i derniers une qualité résultant de cette action. Dans ’an-
«of, rédaction du canon (IVe s.), rationabilis veut encore dire
Cle, Nde spirituelle ». Dans le texte actuel, remanié au V¢ sié-
temﬁnt e voit pas bien si ce sens subsiste ou s’il a é1é complé-
’ D“Ils Peérdu de vue et submergé par un contexte juridique.
bﬂi& Celte dernicre hypothese, il faudrait comprendre rationa-
hﬂdug?-ns le sens de « valide, conforme & toutes les régles ». La
Celle l"51'11 « parfaite » rend ce sens : une oblation parfaite est

a‘luiﬁn ¢ trop juridique et permet de se rapprocher du sens
25 - excursus sur « rationabilem », pp. 47 ss.
ﬂnalﬁ 4 11 un sens conséculif, avec peut-étre aussi une nuance
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devienne ainsi pour nous le Corps et le Sang de volt

Fils bien-aimé, notre Seigneur Jésus-Christ. "y

eLut-c1 2, la veille de sa Passion, prit du pain dan®
C ses mains saintes el adorables™, les yeux [evés ut
ciel 2 vers vous, Dieu son Pére toul-puissant, 0%
rendant grices, il bénil ce pain, le rompit et le donn®

LR Te, . car
ses disciples en disant : « Prenez el mangez-en (OUS;
cect est mon corps. » Y.

A ) * . F - [:
De méme, aprés le repas, il prit ce précieux Eﬂ“# 5
L {I{:

dans ses mains saintes et adorables, vous rendit g™

encore, le bénit et le donna a ses disciples en d:,suﬂﬂﬂ
m

« Prenez et buvez-en tous, car ceci est le calice de 1
-

sang, le sang de Ualliance nouvelle et élernelle, ;s
myslére de la foi®, — qui sera versé pour vous el po

la mulltilude des hommes® en rémission des I-?é ;
Toules les fois que vous ferez cect, vous le ferez €Nt "
moire de mot. »

i
#

. g p - el
reuse passion du Christ votre Fils, notre Seigh ¥

A / g _ | . het
C 'EST pourquoi, Seigneur, en mémoire de la hien
au®

2}

de sa résurrection du séjour des morts™ el

26. Dans toutes les liturgies, le récit de I'institution ﬁfl':hﬂ En
lique repose sur une tradition indépendante des évangiles:
meéme temps qu’'on enrichissait ce récit de diverses Gil'ﬁ_ﬂnﬁﬂ )
ces, on a cherché a en rendre symétriques les deux pul‘liﬂf’ﬁ 4
les rapprocher des textes évangéliques, Cf. Matth., xxvh :
LG, XX ‘1081 1 Cory 1, 1258

27. Venerabilis a une valeur admirative et religieuse.

28. Cf. Joan., vi, b.

29. Cf. Psaume xku, b. 9)

3o0. Cetle expression, empruntée a saint Paul (I Tim. Hhst [¢
est & comprendre dans son sens paulinien : I’Eucharist® eﬂﬂlﬂ
mystére de la foi, c’est-d-dire qu’elle contient et révele
I’économie du salut.

31. Le mot araméen que le latin traduit par multi s1g1
lement « tous » : ¢’est ici son sens. : P]u5

32. Les inferi ne sont pas l'enfer au sens de la théolog®

jifie 68"
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de son ascension dans la gloire des cieux®, nous vos
Servitenrs " el avec nous volre peuple sainl, nous preé-
*®nfons A votre souveraine Majesté, — offrande choisie *
Parmi Jes hiens que vous nous avez donnés, — la victime
Parfaite, la victime sainte, la victime sans tache, le pain
Meré de la vie éternelle et le calice de 1’éternel salut ®,

SIEH ces offrandes, daignez jeler un regard favorable

el bienveillant; acceptez-les comme vous avez bien
voulu accepter les présents de votre serviteur Abel
te® le sacrifice d’Abraham, le pere de notre race®,

Et v . P .
% Celui de Melchisédech, votre souverain prétre, offrande
“Ite, sacrifice sans tache ®.

le Jyq

Nﬂl-’ﬁ vous en supplions, Dien tout-puissant, faites por-
ler ces offrandes par les mains de votre saint
ange *, la-haut, sur votre autel, en présence de

r
::Eﬁte, mais le schéol des Juifs, od le Christ est allé délivrer
Stes de 1’ancienne alliance.

de . Lﬂ:‘gfm'inm ascensio est la prise de possession par le Christ
4 gloire éternelle. Le mot francais « glorieux » ne serait pas

Al & la richesse de la dé£a biblique.

3{';:' %e EI{‘!‘I‘,‘._?;E;.. Cf. note 1y, : RS AT

i ]iil JEft’EE incise, trés en 1*43]3:3& équivaut au Ta ga £x thv chdv

36 urgies grecques (cf. I Chron., xxix, 14).

cen, Aeternus et perpetuus ont icit le méme sens. Comparer cali-

3 Salutis avec le Psaume XV, 19.

A Ab Le Juste » : ¢’est un véritable nom que le Christ donne
® dans 1'évangile (Matth., xxm, 35).

3
ra.;.f' Abraham est I'ancétre du peuple juif, a la fois famille et

{Gal’ Mais « ceux-1a sont fils d’Abraham qui sont de la foi »
*y 111 --)
1 'a' 5

3
éléﬂl Les mots sanctum sacrifictum, tmmaculatam hostiam ont

a . ;
valﬂli'l:més par saint Léon pour affirmer contre les Manichéens la
treys du sacrifice de Melchisédech. Les termes choisis font en-
P‘%‘urer U dela de ce sacrifice celui du Christ, dont il est la

I’:H:L ¥ " # . =
Il s agit bien ici d'un ange et non du Christ ou du Saint-
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votre divine Majesté. Et quand nous recevrons, en con”
muniant’ ici & Pautel®, le Corps et le Sang infinimen’
saints de votre Fils, puissions-nous tous étre comblés

des grices et des bénédictions du ciel. Par le Christ notré

Seigneur. Amen.

OUVENEZ-vOUS aussi, Seigneur, de vos serviteurs el de
S vos servantes... qui sont partis avant nous, mMa"
qués du sceau de la foi*, et qui dorment du so™
meil de la paix®. A ceux-la, Seigneur, ainsi qu a tou®
ceux (ui reposent dans le Christ, accordez, nous vous en
supplions, le séjour du bonheur *, de la lumidre et de 13
paix. Par le Christ notre Seigneur. Amen.
ns

- L] - w E
notre confiance dans votre nflinie mlﬂérlﬂﬂfd'
daignez accorder une place dans la communau

g

! nous aussi pécheurs, vos serviteurs | qui metto

Esprit. L’ancien Canon romain avait per manus angelorum o
ram. . * 0
hi. CI. T Cor., x, 18 : « Qui edunt hostias participes (xﬂlf?ﬂ{;
sunt altaris. » Communier n’a pas ici le sens du geste Iitul‘glquI:
il signifie « avoir part & », « prendre sa part de », « participe! ;i*
ho. L’autel terrestre est I'image de 'autel céleste, il s’ide™
fie en quelque sorte a lui. L
43. On remarquera que l'adjectif omni, avant h{‘m!dfﬂﬂﬂnﬂr
n'a pas été traduit, pour éviter une répétition « tous... tout ™
peu gracieuse en francais. C’est pourquoi on a choisi un ver
intensif (combler), plus fort que repleri latin.
44. Le baptéme.
4b. Iei, dit la rubrique, le célébrant « joint les mains ¢ de
un instant pour les défunts pour lesquels il a 1’intentio®
prier ». . ot
h6. Déjd, dans la langue commune, refrigerium, Tﬂfﬂgg,est
ont une extension qui fait oublier la métaphore primitive -

: : Jan”
non seulement rafraichir, mais recréer, restaurer. Dans lﬂ'gnﬂf
cgue chrétienne, il est employé métaphoriquement pour dés! |

le bonheur du ciel, par opposition aux supplices de I'eD 1
ajoute quelque chose de positif a I'idée de repos. |'as"

47. 11 ne s’agit pas seulement du clergé, mais de toul®
semblée des vivants (cf. note 12).




& | ..
ADUCTION DU CANON DE LA MESSE AH

';[E VOs saints ;\]_ﬂtrt}:a el Martyrs® avec Jean, Etienne,

ﬂi:tlliﬂfi, Barnabé, lgnace, Alexandre, Marcellin, Pierre,

tai];:t{i, Perpétue, .f’\gﬂtllﬂ,. Lucie, Agnos, (.’léfi]ﬂ, Anas-

» el avec tous vos Saimnts. Pour nous admettre en

Ur compagnie, ne pesez pas la valeur* de nos actes,

g‘aiff accordez-nous largement votre pardon. Par le
hrist notre Seigneur.

P-‘*R lui, Seigneur, vous ne cessez de créer tous ces
® [ " & ™
biens ™ et vous les sanctifiez, vous leur donnez vie
el vous les bénissez pour nous en faire don.

P-’\H lui, avec lui, en lui, vous recevez, Dieu Pére tout-
puissant, dans 1'unité du Saint-Esprit®, tout hon-

de’gsﬁ;‘préﬁ la mention du collége apostolique et de la généralité
rtyrs, on nomme quelques-uns d’entre eux.
Y. Comme le verbe francais mériter, meritum est un mol
ey aleur peut étre déterminée par le contexte, mais qui
Ul-méme est neutre et peut le rester, comme dans notre
€. On peut mériter une peine ou une récompense, mais on
Ett AUSSI ne pas savoir ce que que]qu'un mérite. L'emploi du
mandﬂlénle, darfs la traduction, aurait faussé le sens de la de-
¢ 1 que Dieu ne nous admette pas dans la société de ses

Saj Ve : ot
cﬂ::its pPar une sentence judiciaire, mais par un acte de miséri-
e

So. )

Aty est possible qu’il faille comprendre bona comme un
Ut de creas : « Vous créez bonnes toutes ces choses » (cf.
] 1., I:}. D’autre part, on ne voit pas bien si haec omnia désigne
on ETSI}E?EES'EDHEHEI‘EEEH ou les objets qu'en certaines circonstances
5, Nissait 3 ce moment-la. _ y

B La traduction n’est que le déc!f}lquejd.u. latin. Eﬁlle's'lmpn-
lﬂissem’ parce que seule elle garde I'imprécision de I'original et
g hl: champ libre aux dwqrses_ interprétations proposées. Des
On 3 El‘é{j]E, I’expression paraissait DbEEllI‘E.‘{FUIgEIlEE de Ruspe).
Py, Interprétée dans le sens que I'Esprit est le lien entre le

¢t le Fils (dans I'Esprit-Saint qui vous unit); mais ¢’est 13
I ;ﬁmmienlaire de théologie augustinienne qui ne s’'impose pas.
la Fﬂ"ﬂﬂﬂmn peut simplement insister sur le fait que le Pére et

S Nont qu'un seul Esprit. La traduction ne doit pas étre
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i . b2
neur et toute gloire, dans tous les siteles des siecles

R, Amen.
! 53
rions. Eclairés par le commandement du Sauveu!
P et formés par I'enseignement d’un Dieu, nous
osons dire

NnTRE Pore...

ELIVREZ-NOUS, Seigneur”™, de tous les maux Pﬂﬁf‘éﬁ’
D présents et A venir, et par 'intercession de la hien-
heureuse et glorieuse Marie, mdre de Dieu, tou-
jours vierge, de vos bienheureux apdtres Pierre et Pat
et André et de tous les Saints, daignez nous :u*rnrflﬂl: la
paix en notre temps ”; qu’avec le soutien de votre misé- ~
ricorde nous soyons & jamais ddéliveés du péché et P
servés de toute sorte de troubles. ;
Par notre Seigneur Jésus-Christ votre Fils, qui, é’-“}ﬂﬁﬁ |
Dieu, vit et régne avec vous en 1'unité du Saint-Esprit
dans tous les siteles des sidcles. Amen.
La paix du Seigneur soit toujours avec vous.
¥. Kt avec votre esprit.

plus claire que le texte, et nous avons préféré garder une tmdUG..
tion qui ne présume pas de 'interprétation. Celle du P. J. Jn_ﬂsg)
mann (dans 'union produite par 1'Esprit-Saint = dans I'Egl!
ne parait pas défendable. Cf. excursus, pp. 4o-Ho.

ba. Tournure biblique. , l

53. Salutaribus équivaut ici & Salvaloris (cf. note 3), df"””f}m
Dei. Nous avons traduit ce dernier mot par 1’expression « d [111*
Dieu », parce que, dans un contexte chrbtien, elle désigne €X°
siverment Dieu incarné.

dh. Quaesumus est rendu par 'impératif (cf. note 20).

55. La pax romana était 1'unité de 'empire. La paix ¢
tienne dépasse celle de la cité temporelle : elle englobe la pa®
I"dme, la paix dans I'Eglise, la paix eschatologique.

06. Cf. la note b1 et I'excursus correspondant, p. 49.

f]lfé'
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l « RATIONABILEM »

L'énumération benediclam, ascriplam, ralam, ralionabilem,
u‘:ﬁﬂpﬁmbiifmquﬂ, n'est pas a prendre comme un groupe homo-
gé_nﬂ de termes qui ont tous la méme fonction. Les trois pre-
F“F"S désignent une action divine et ont valeur de proposition
dElJE{:tive (quae a te sit benedicta, adscripta, rata), les deux der-
; ‘IS désignent une qualité qui résulte de celte action divine et
f ' Sont complément attributif (fac hanec oblationem... rationabilem
Ceeptabilemque).

1)

Point de vue stylistique.

n}i': ﬁlyle oratoire a une préférence pour les groupements par
» Souvent en asyndeton :
dona, munera, sacrificia ;
' angeli, dominationes, polestales ;
hostiam puram, h. sanctam, h. immaculatam ;
locum re rigerit, lucis el pacis.

._‘,.-._

: s | .
mfe Plus, je crois que dans les énumérations de plus de deux
],EI,”'hTEE, que est tombé en désuétude. On ne le trouve que pour
1er deux membres :

Caeli caelorumque virtutes ac beala seraphim ;
Meritis precibusque concedas ;
Placatus accipias diesque... disponas... alque iubeas ;

Jamulorum jur}mim'umquﬂ tuarum el omnium.

Les tnumérations de plus de deux membres, si elles ne sont pas
Syndeton, se terminent par et :

Pacificare, custodire, adunare et regere ;
tatorum apostolorum... et omnium sanctorum ;
locum refrigeru lucts et pacis;
Creas, sanctificas, vivificas, benedicis el praestas nobis.
¥ a
' T_ﬂf‘,li;,: Eilﬂ['ll‘ESEiDﬂ que que ne sert pas El_ lﬂl‘llllillEI' une énumé_-
. lem, ¢ cing termes, mais a joindre rationabilem et acceptabi-

- - = s
P -
o - | - - -
gt L i ., ik .

3
) F”"ﬂ‘lﬂ grammalicale.
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s alténuer. On peut employer & peu preés indifféremment accepld

el lacceptabilis. Mais la juxtaposition des formes peut fort h'_ﬂtﬁ
souligner la nuance : le rapprochement ratam ralionabilem mv!

A chercher une nuance, si les deux mots sont de sens analogu®
Or, dans ce cas, rationabilis est moins fort que ratus, ce (qul €S
{rés curieux : il est anormal de dire qu’elle est rationabilis apres
avoir gdit que I'oblation est rata.

D’autre part, le groupement de trois formes en lus et de d
en bilis nous invite a séparer les deux groupes.

euX

3) Les signes de croix.

Il est impossible de faire remonter la tradition des signes de
croix au dela du VII® siécle (Zacharie), et les manuscrils ne sol
pas unanimes. Cependant, il est caracléristique qu’on ail ‘fﬂmt
pris que trois termes seulement exprimaient une action divine
benedictam, adscriptam, ratam.

4) L’objection, c’est le sens de « rationabilis ».

Mlle Mohrmann a montré que le sens primitif, qui se retrou¥’
encore chez Ambroise et chez 1'Ambrosiaster, avait disparu i
puis saint Léon pour céder la place & « raisonnable ».

Il y aurait, je crois, certaines nuances a apporter ici.

Tout d’abord un terme peut avoir évolué dans la langue part
tout en restant compréhensible dans son sens primitif, quuﬂd 05
le rencontre dans un texte littéraire. Nous n’employons Pl"l5
libertin dans le méme sens que Bossuet, mais nous c{:-ml_:rrmlﬂ“
encore ce qu’il veut dire.

En second lieu, je ne sais pas si I'évolution est aussi ra
que le suppose Mlle Mohrmann. Ratio n’a pas encore au V*
le sens de raison discursive, par opposition A intellectus.
est la summa ratio : nous ne pouvons pas traduire la sup!
raison, mais la supréme intelligence. Sacr. Léon.

e

dical®
siecle

Diet
Lme

Cum sis summa ratio nosque rationales effeceris (136, 206).

Tuae rationis imaginem mundants regionibus constitutant..:
desinis fovere (117, 7).

Nos quidem tamquam homines divini sensus el summae 10
ignart (121, 20).

noh

tion'*

v 4 y - AteanD®”
Ce serait fausser le sens de traduire rationabilis par raisol

. : ; s s
ble, ou logique dans bien des contextes : rationabulis Gf‘ﬁﬂtﬂﬂﬂ.
rationabilis natura, rationabiles voluntates. Dans certamﬁéﬂn :
textes, je traduirais hardiment par spirituel, par exemple L

) : : ey 3271 000@M
Te tota mente diligamus et omnes homines rationabilt diltg?

affectu (57, 18).
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{ Pay Contre, rationabilis=approuvé est absolument inconnu des
LEE }il.'llrgiquﬁg_ | |
fn Je ne suis donc pas persuadé que le rédacteur du V° siécle était

]Eﬂ&pﬂhlE de comprendre le texte d’Ambroise et qu’il en a changé
Sens,

« IN UNITATE SPIRITUS SANCTI »

Que 8]

Oxo] gnifie exactement cette formule que nous avons dans la
X0

Ogie du canon de la messe et dans la conclusion des orai-
prﬂs? Il est bien difficile de le dire. La seule étude. parue sur ce
mnhlémﬂ est celle du P. J. Jungmann!, et il m’est impossible de
5Crire 3 ses conclusions. On peut résumer ainsi l'explication
E;‘?Vafll Jésuite : 1) La formule appartient primitivement a la
filu; Ogle du canon et elle n'a été étendue que plus‘t&rd E’t la con-
"itufn des oraisons. 2) [:Jans le canon, la fur}mulfa Ln un;ti}te Sp!;
Sainy Sancti signifie I'union produite da‘us lEgll_ﬁe par I Esyrl“c-
Tl L répond exaclement a !a formule in xﬁiﬂclﬁszu de 1 anﬂphf}lﬂ
h-iniltjf_")l}'lf:. La doxologie n’est donc pas a proprement parler
Are, mais christologique. Il s’agit de la gloire rendue au

; pr-rﬂ Par le Christ dans I'Eglise, dont 1'union est 1’ceuvre de 1’Es-
E-;;‘tsﬂint, 3) Dans la conclusion des oraisons, le_l [qrmyle. de:vrait
l’Egl?‘ndl'E encore dans un sens analogue, mais il s’afirait de
T 1se du ciel.
de Ut me parait précaire dans cette théorie, majflgré l’autm.'ilé
de l;‘Uleur en maliére liturgique. T-nut d’abord Imteryrétatmn
in . “onclusion des oraisons est éwd‘emment_fﬂyf{ée._& le sens
T tlate Spiritus Sancli = in EGGIEESHI'EET, pn‘mltlf, 1l est clair
I3 t{}n le 1:'3 comprenait plus quan:gl on a introduit la formule dans
aiy HHEIUSIGH des oraisons. Mais rien ne prouve que celle formule

; ﬁttggfpf”'lﬂﬂu primitivement a la seulfa doxologie du' canon. Les
ainﬂna“ﬂllﬂ pour la conclusion des oraisons sont aussi anciennes,
tﬁnu Plus anciennes, que celles 'du ﬁluqﬂn. Qu’e la doxologie du
tEEtﬂl?l FOmain soit purement christologique, c'est plus que con-
tpg & _DQm Casel a maintenu contre le P. J ungmann son carac-
thﬂd:'m_talre . el cela me parait _évldent. Il vy a un vice de mé-
Pl Iterpréter cetlle doxologie d’apreés celle de 'anaphore

. Hlppolftﬂ- Entre les deux, il y a bien des intermédiaires, et les

o ;ﬁlmﬂ Stellung Christi im liturgischen Gebet, Munster, 1925,
1, ng S$arum: Sollemnia, Vienne, 1948, 1. 1I, p. d21.
"ouch fiir Liturgiewissenschafl, - (1927), p. 181.
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Ho LA MAISON -pIFl

deux ou trois siecles qui séparent 1’époque d’Hippolyte de ﬂﬂ“f
ot le texte de notre canon a été fixé ont été marqués par les G"::‘ltlﬂ
troverses trinitaires. Qu'on se rappelle, en particulier, la lﬂ_t'
des Péres orthodoxes en faveur de la formule « avec I’J::Erlf'“5
Saint », au lieu de I'expression traditionnelle & laquelle les ariel

. : : Fais gLy G o et allt
voulaient s’en tenir « dans 1'Espril-Saint ». Il serait bmpif*“tﬂﬁ
que la doxologie romaine ne soit pas aussi trinitaire que 10U
les aulres. 2

nte

A mon grand regret, je ne puis donc me rallier a cette * le
prétation. Si je dis « & mon grand regret », ce n’est pas la
formule de politesse. C’est que personne n'a propose jusqy *
présent d’explication satisfaisante, et je ne cache pas mor ?jllé
barras. Les hommes compétents que j'ai consultés m'ont aV a8
qu’ils ne s’'étaient jamais posé la question et qu’ils n’avaient P
de réponse & me donner. -

Je me suis donc livré & une enquéte personnelle dont je d“_" a8
rai ici les résultats principaux. Naturellement, je ne préh}lldbl

. % 3 = i ﬂﬂﬂ
avolr lu tous les lextes, el je serai tres heureux de voll :
enquéte complétée et corrigée par d’autres. o P

Tout d’abord, la formule est exclusivement latine. Elle I o

de paralléle dans les rites orientaux, ot I'on voit alterner ¢ :Egl
I’Esprit-Saint » et « avec I'Esprit-Saint ». En Occident, elle ;’ail'
pas primitive : la premiére attestation — encore douteust = .
leurs — est de 420. Mais, d’autre part, elle s’est prﬂ[mgéﬂ I
tout, sauf dans la liturgie espagnole. Quand on voil i'[J'E.r,'-l
dans une méme livre hturgique, la formule in unitate _b’»”"’j.lﬂt
Sancti avec cum Spiritu Sancto, c’est évidemment celle-c ‘Ilf,lﬁié.
primitive. Elle est d’ailleurs abondamment attestée des le IV
cle, par exemple chez saint Hilaire et saint Ambroise. . a0
Peut-on préciser la date d’apparition ou du moins de dlﬁuﬂ el
de la formule? Nous avons des poinis de repére l}{llll'.liﬂnlL osh
I’Afrique. A Rome, elle est inconnue de saint Léon, mais © i
devenue normale chez saint Grégoire®. Elle fait donc sol ahfliﬂl
rition entre 460 et 5go. En Afrique, elle est inconnue @€ }iﬂ"‘ﬂ
Augustin, mais elle est en usage per universas pene ‘43‘ el
regiones, au début du VI® siécle, au témoignage du tllﬂﬂ'_f‘.é Jdu
rand 4. La période de diffusion couvre done la seconde moit!

§ F = " 4 llﬂf
3. Chez saint Léon, seul le Sermon 73, 4, a la formule 7%~y de

i
dans les éditions imprimées; mais le Vatic. 3835 et le I'Tlﬂ"”b:;,;i est
Vérone ont Cum Deo Patre omnipotente el Spiritu Sancto, ﬁEr‘;_guil‘ﬂ'
conforme aux autres doxologies de saint Léon. Chez saint 'hlﬂé"
au conlraire, la formule in unitate revient régulierement all’fﬂ Jox?
lies. Elle est d’ailleurs attestée au Canon de la messe, dans ,
logie et dans la conclusion du Libera nos. mule !

4. Dans la fradition manuscrite de saint Augustin la fort==

"
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Siecle, du moins en Afrique; mais il est probable qu’il en est
Méme 3 Rome. Dans d’autres Eglises, cependant, la formule
Ut ére plus ancienne. La premiére attestation, a laquelle j’ai

E’:‘“ﬁ allusion plus haut, se trouve dans Gaudentius de Brescia®.
0

d Mme il §’agit d’'un sermon prononcé au premier anniversaire
© Son sacre, il est daté trés exactement de 420. On, peut se de-
E:ldﬂl' S ce témoignage est bien sir, car il s’agit d'un texte
S ‘€. Plus tard, Gaudentius revient & la formule cum Palre el
Plrity, Sancto s, En faveur de 'authenticilé, on peut faire valoir
e Jeg deux classes de manuscrits qui ont conservé le sermon
fizml ®accord sur ce point et que le contexte est trop différent
& 1 doxologie classique pour qu’il y ait faute mécanique,

tiﬁl}:mﬂ c'est souvent le cas. Je pencherais plutdt pour 1'authen-
l ]

M. Apras Gaudentius, la formule apparait plusieurs fois chez

83 : . :

d::,mt ierre Chrysologue (433-450), bien que ce ne soit pas sa

{flakﬂlﬂgle normale 7. Elle est rare faussi chez Maxime de Turin
0-

dite 465) 8. Si 1’on tient comple de I'ensemble des faits, on peut
tpg dtie la formule fait son apparition vers 420-430 et qu’elle se
ly* d rapidement dans tout I’Occident, sauf en Espagne, df}HE
=E?C‘j‘“dﬂ moitié du V© siécle. Il semble probable que le lieu
OTigine est une Eglise d’'Italie. En tout cas, elle est née & une

Pog

lane Y€ ol la lutte antiarienne est trés vive. Cela a son 1Impor-
© pour interprétation.

l’étqur Notre consolation, cette formule qui nous parait obscure
ggniu déjd au début du VI® sidcle. La lettre de Ferrand & Ful-
e

ba de Ruspe et 1a réponse de celui-ci nous montrent 1’em-
S de ces deux hommes. Pourquoi, demande Ferrand, 1I'E-

la ﬁf} "€ vient qu’une fois, A ma connaissance, dans le 'Sermc:nn ML 0,

| Uent ¢ la pritre Conversi ad Dominum, que les manuscrits n’in-

Celte o - 2N6ralement que par son incipit. Les Mauristes notent que

Yong ur: ¢ manque dans le manuscrit de saint Germain. NGU:S trou-
ht; 1€ autre formule de Conversi dans le Sermon 362, mais sans

sﬂ'rrn S e I’Esprit-Saint. Une autre est conservée par saint Césaire,

" 148 (6d, Morin, p. 575), avec eum Palre el Spirilu Sancto. On

Que Césaire n’emploie pas une seule fois in unitate, mais tou-

Siing A" Palne et (cum) Spiritu Sancto. Cela confirme le fait que

l'innu”‘“gustin ignorait la formule, car Césaire a subi fortement

Tuep aﬁnc? d’Augustin, qu’il copie abondamment. Cela semble indi-

® ey fﬂs" que la formule a pénétré en Gaule plus tard qu'en Ttalie
3, Trfﬂqup__ Pour la lettre de Ferrand, cf. P. L., 65, 393.

6. 1L, 16, 19, C.S.E.L., 68, p. 14o.

% SeCl 1, 26, ibid., p. 23.

tﬁl’te 'Mon 128, P. L., 52, 555; Sermon 148, ibid., p. 598. Le con-

tll‘ln‘;iu;_:,r?'f::m"“"‘ différent de 1a doxologie classique, semble garantir 1’au-
8, 'Sulté 4e Ta formule.

la'flﬁmlim?“ 107, P. L., 57, p. 746. Pour I'Homélie 34, ibid., p. 298,

Plug '~ 'O8ie ne o trouve que dans le Vatie. 126 (XIT® s.) et elle est

e suspecte,

!
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i i -' - , dan®
glise catholique a-t-elle coutume d'employer celle formule d£]u$
presque loules les régions de I'Afrique : « Tamquam solus FUCS

cum Patre possideat regnum, .in uwnitale scilicet Spirilus Sanc 1:
ut regnantes adunare, non simul regnare iniimetur? »? La rﬂ
ponse de Fulgence s’inspire de la théorie augusltinienne de |
Trinité, en montrant que | Esprit-Saint, étant |'amour nllli-“il
du Pére et du Fils, les unit dans une meéme essence. If‘ﬁf'ran
comprend donc « dans 1'unité (qui leur vient) de l'ltlSpt*il-Sﬂl“t_ g
et il juge que cette formule ne rend pas justice a l’EspriL-SE::;_
gence, sans corriger son interprétation grammaticale,
d’expliquer par la théologie augustinienne comment la fo
exprime correctement le dogme trinitaire. Je crois que tous®
deux sont dans I’erreur. ' li
Tout d’abord, il est certain qu’avant in unilate Spiritus Sﬂ—”iu
les formules analogues avaient bien clairement cum Spurt
Sancto et que la tradition antérieure unissait I*.F.ﬁprit.-ﬁaini'ﬂn
Peére et au Fils dans la doxologie. Il est invraisemblable quﬂ_

Jes

= Fooo F F . r L . I 1 , Err
ait songé a atténuer cette égalité de I'Esprit avec les autres Pblﬂ
sonnes divines au début du V¢ siécle. Il est bien plus probd

qu’on a eu l'intention, au contraire, de ’accentuer. D’autre P& 5,
il n’y a aucune raison de faire intervenir ici la théologie H_“g':l;ﬂ
tinienne, puisque la formule n'est probablement pas m-iglﬂﬂlﬂﬂ
d’Afrique. Nous avons d’ailleurs un témoin, antérieur a Fulge®
et beaucoup plus proche des origines de la formule, qul 5“55
gére une aulre interprétation. Il s’agit d’Arnobe le Jeune. T‘“‘m
trouvons chez lui la curieuse formule : « Per ipsum DUITL%”.?HS
nostrum Iesum Christum qui regnat in unitate Pairis el S{f"*I'.rE
Sancti in saecula saeculorum?. » In unitale ne peut voulolr dfﬂ'
ici que « en union avec » ou, plus exactement encore, « dans l.ﬂﬂ
nité (qu'il a) avec le Pere et I'Esprit-Saint ». Cette interprét
est soutenue par d’auftres passages ou nous trouvons la I'D_I‘IE“H'
« qui regnal cum Patre el Spirttu Sancto in unitate deitalts i
qui revient plusieurs fois. Dans l'interprétation de Ferrant il
unitate était un recul par rapport a la formule cum Spir 06
Sancto, pour laquelle les Péres orthodoxes avaient hataillé. até‘
I'esprit d’Arnobe, c’est au contraire une affirmation plus '3351._
gorique. In ILH-H‘HI{E rend & la fois eum Spiritu et in Spiril, ﬂ-:gs,
quant I'union intime des personnes divines. Le terme d'

-

n!

9. P.L., 6b, p. 393.

o J Ty o TR TR L R T ) i mn

11. In ps. 87 (p. 378); In ps. 64 (p. 41k); In ps. . 118 (P ﬁ“}-n’:;) :
ps. 124 (p. b27); In ps. 135 (p. 1ho). Voir aussi In ps. 65 (P ; and
« Per quem et cum quo tibi Deo Patri cum Spiritu Sanclo ©°
divinitas ante omnia... »

¥




“ IN UNITATE SPIRITUS SANCTI » Do
iﬂej Mmoment des controverses trinilaires, évoque pluldt 1'idée
E. l unité de ’essence divine que la théologie particuliere de
Ming Augustin. C’est une réponse a l'accusation de trithéisme.
pull faut tenir compte aussi d'une raison de stylistique qui a
: fﬂrr?rmr son influence sur la diffusion, sinon sur 'origine de la
Emm‘llﬂ. 'Cmnpﬂr?ns la formule que nous trouvons dans lfa Sa-

€ntaire gélasien et dans le grégorien, aux grandes oraisons
¥endredi saint.

% 3

Gél. Grég. Berg.

| tuﬁgn“_ﬁﬂ_ﬂnt Deum verum et uni- f‘mn:ertmltu!' .ml I}m_Jm verum
.' tum, Filium eius Iesum Chris- el unicum Filium eius I!:nqum

minum nostrum cum Christum Deum ac Dominum
L et regnat Deus in uni- noslrum cum quo vivit et regnat

t 2 - | . W & 3
® Spiritus Sancli 12, cum spiritu sancto | Deus] 19,

crn e semble pas douteux que le grégorien, soutenu par le Sa-
tré;é]‘glétitiﬂn cum quo... cum Sp:rfrftu Sancto n’était vrfli_mant pas
Cete égﬂn‘lﬁ:. On m:fmprencl qu on ait_pl:é['éré une [_)erlphraﬁe a
Parg Tépétition. ‘Mfllﬁ cette raison stylistique n (:':Tipllquf}- qu im-
thé;l"tﬁ_l‘nent I'origine de la formule. Il faut y voir une intention
pnul_ngiqu_e. On a voulu traduire & la fois cum Spiritu Sancto,
et i ﬂssf}{:.ler I’Esprit-Saint & la gloire I“'Endl‘lﬂ au Pére et au Fils,
diyi, Spiritu Sancto, pour affirmer 'union intime des Personnes
€8 dans une seule et méme essence.
| S ® Me sais si tout le monde sera satisfait de cette e?{plicﬂtinn.
| hléluﬁlqu'un veul faire une .enquéte I_’}‘f*‘ approfondie du pro-
: “ﬂrn]?' Je_m’en réjouirai. Bien que j'aie compulsé un grand
'e de documents liturgiques, patristiques et hagiographi-
Euesé € n’ai pas la prétention d"avnir épuisé le sujet. Si quelque
o, ; docteur en ql_lfite d’'un sujet de t_h_ése veut aborder celui-
cﬂnn]? 4 ample matiére. En atlendant, je ne puis que donner les
Usions auxquelles mon enquéte a abouti.

il

. B. Borte, O. S. B.

Ietgél Gélasien, éd. Witsox, p. 77. Nolons qu’d d’autres endroits
Sopy 2Slen a cum Patre el Spiritu Sanclo, dans des formules qui
Pécifiquement romaines, par exemple la Denuntlialio pro seru-
' fojg ‘ép— 45. Dans le léonien, la formule in unilale vient une seule
uy 351 - Feirog, p. 129), mais dans un texte qui est manifestement
13 Eph’-‘mt?pt el est écrit d'une aulre main, _
ma régorien, éd. WiLson, p. 53.. Le Sacramentaire de Bergame a
m D€ texte, mais sans Deus, cf. Codex Bergomense sacramento-
) Sulﬂsmes, 1goo, p. 65. Les manuscrils du grégorien ne sont
ﬂom; S pas d’accord sur la place de Deus. Le mol n’est sans
a8 primitif.

S

| Mentaire de Bergame, n’ait ici la lecon la plus ancienne. Mais
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