LE LATIN LITURGIQUE

dllDlI;t'ng Sluurulit Se r_en’dre C{}m]}ifﬁ tle la valeur intrinséque
lﬁl‘ge .:;ln hturg_ul}m# qu’en le UDIISI{IEI"[:IHI. dans le ‘L‘-i%{'lrﬂ plus
Ehl‘étiee la Iatinité cllretleinne. 'Or, ¢ esl L_ie cet idiome des
Enﬂnrens que la lalr}gue liturgique constitue une branche
el toujours vivante.

mn:tiltﬂigue spéciale des chrét:iens, ‘lnngue de groupe, s’est
8 oq Uee au cours de§ premiers siéc!es de notre ere dans

Mmunautés chrétiennes de 1’Occident et elle a refoulé

le
ﬂhril‘:&c, qui était la premiére langue cecuménique de la
e lientea primitive’. Celle langue de groupe était, au dé-

H;l:[-ln idiome E‘Eminemment vulgﬁiref, cﬂruftériaé par un
Couy, d“ﬂn}bre :_:i emprun_ts, grecs et hebrreux_ , €b par beau-
: dium: r:lenlﬂg}smes_ lexicologiques et Eﬂmaﬂlﬂlﬂglt]l:ﬁﬁ; Cet
jiﬂstru revalut!mnnm-rﬂr esl devenu,'ﬂu cours du II° siecle,
Qyp, Tl‘ﬂem'd une l;tle;ratu're chrétienne : l:l;}ns !EE ceuvres

3 Ertl}ll]Eﬂ, d’un Cyprien et d’'un Novatien il a trouvé
B I?I:Emlére fixation littéraire. Apres la période révolu-
lat; Are des deux premiers sidcles, au cours de laquelle le
des chrétiens s’est formé et s’est stabilisé, on cons-
» dans la deuxidme moitié du IV® sidele, un certain

1. Vo
> ini?&i Jos, ScarNeN, « Charakteristik des altchristlichen Latein »,
% ;

R d R - " A
hy, A ‘NN, « Die altchristliche Sondersprache in den Sermones des

.lmz_uguﬂlin », Latinitas Christianorum primaeva, III, Nimeégue,

Miﬁcé“l Quelques traits caractéristiques du latin des chrétiens »,

Inu% Mercati, 1, Cittd del Vaticano, 1946, pp. 437 ss.; « Le latin
bp. | E“-{}t le latin des chrétiens », Vigiline Christianae, T, 1947,
2, 165 .3 « Le latin langue de la chrétienté occidentale », Aevum,
La Mﬂiﬂg’ PP. 133 ss.; Dom Jean LrcrLerce, « Le latin langue d’église »,
5 “i?‘”-nm:n, 11, 1947, pp. 55 ss.
cill‘étieln Christine Monrvany, « Les ¢léments vulgaires du lalin des
L \;D,S ", Vigiliae Christianae, 2, 1948, pp. 8g ss. et pp. 163 ss.
hﬁl’ine ]"' ﬂhlziﬂl.inn Monnmany, « Les emprunts dans la latinilé chré-

Yy Vigiliae Chrislianae, 4, 1950, n” 4 (sous presse).

Christianorum primaeva, I, Nimégue, 1¢32; Christine
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ralentissement dans 1'évolution, qui est en méme lempP®
une consolidation. Dans le cadre de la latinité chrétienP®
langue de communicalion du peuple chrétien el en m me
lemps instrument de l'expression littéraire, la langu€
I'Eglise proprement dile peul é&lre considérée comme
varianle, organe de 1'Eglise comme lelle. A celle langu€ de
I'Eglise appartiennent le latin biblique, la langue de la
priere, celle de la prédication et la langue curiale des doct”
menls olliciels. On peut considérer la langue des plus an-
ciennes versions de la Bible comme la forme la plus an-
cienne du latin de 1'Eglise. Ces anciennes versions ont é1e
rédigées dans une langue trés populaire : les IrmiuCiE’“!‘nﬂé’
des gens simples sans aucune formation littéraire, ont pU*
dans l'idiome du peuple, et ils ont pratiqué un littéralism®
extréme, tout dénués qu’ils étaient de soucis littéraires e
esthétiques. 1ls traduisent mot & mot et ils gardent trés SOV
vent les’ constructions syntaxiques de l'original grec, q}l
avail subi, & son tour, 'influence exercée par 1'hébret- .
cause des éléments exotiques nombreux, d ordre lillg"ﬁw
(que aussi bien que stylistique, la langue des anciennes ven
sions de la Bible revélait, loute populaire qu’elle élail, “ﬂ

uneé

caraclére trés particulier, qui la distinguait clairement 2
langue courante des communaulés chréliennes. de
Ces anciennes versions de la Bible ont choqué les gen® 3
lettres, A cause de leur caractere populaire et en M A
temps exolique. Lactance, homme de letires distingué, "'f}uﬂ
parle du caracléere vulgaire des anciennes versions qut Y
scandalisé les lettrés : nam haec in primis causa est cur M:ﬂ

sapienles el doclos huius saeculi scriptura sancla fide o

reat, quod prophetae communi ac stimplict sermont ul de

populum sunt locuti (Diwin. inst., 5, 1, 19). L’ul)ﬁﬂﬂﬂe-“,
toute élégance littéraire traditionnelle était un obstacle ?
surmonlable pour ces gens cullivés des premiers qsjiecles i
notre &re, qui élaient imbus dune culture littéraire ';lﬂﬂe
laquelle le culte du mol dominait. Lactance le r.lil.. il
maniere trés claire : conlemnuntur ilagque ab iis W e
audire vel legere nisi expolitum ac disertum polunt; res
quicquam haerere animis eorum polest nisi '-'F-”"I ﬂunf'
blandiore sono muleel, illa vero quae sordida videntar; ﬂ&ﬂ-i
lia inepla vulgaria existimantur. Adeo nthil verum PE fest
nist quod audilu suave est, nihil credibile nist qH-”d‘ pe
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., 16 s8s.). Cependant, dans les cercles chréliens,
tiqueﬁfurm}trrmlu {.‘.'L;[J'{“l_l littéraire, saturée d’éléments €x0-
S, a elé acceplée a la longue comme « le style bibli-
:]i':lﬁs’:-ﬂpuna ses J'Zr;-r;ufif_mes itz Hﬁ{}mtﬁuchum, sfuint J}urgu&
L'lngue ﬂrcg de ﬁlgll:ll_ﬂl‘ et d'expliquer les }]ﬂl'llt?:llli'll‘ll{:‘:ﬁ de
T ?let {!? style qui se lrc)&uvent dans les anciennes ver-
™ mﬂ* qu’il {L'-iiI‘I.’l[il.EiI‘]EE tantot comme icles semilismes, tan-
Tiﬂmggn.m j:]mf_-. grécismes, parfois aussi comme r_lea vulga-
: . Mais il ne critique pas ces particularités, il constate
Welles sont Ia et qu’elles constituent la consuetudo serip-
lf"'ﬂruml I compare la langue et le style de la Bible ‘a

ls; ; . :
ige profane et il constate parfois, non sans une certaine

ﬂllr : i - . v

9 Prise, (que certaines parlicularités de style qu’il trouve

En;:f la Bible se rencontrent aussi chez les auteurs profanes,
me

b, par exemple Loc. in Hept., 1, g2 : est lalis locutio
‘Pud auctores sacculares. Mais le plus souvent il conslate
ﬂ:ﬂ?n a affaire & des tournures I.ypiquenlenl..l?ihliques‘ : {i't
gebant eas acervos acervos : haec repetilio multitudi-
EE"‘* acervorum significal, el scripturis-est familiaris (ibid.,
» A1); oy thid., 2, 128 : el nunec sine me el iratus ira : quo-
%o morte morietur : amat ila loqui scriptura; ibid., 1,
'm;l”E quando nnhmriﬁ mufiﬂf- z:r'c mecum : mr{.!iﬁrﬁm ft’m.i-
remnﬂ{)pﬂﬂfr.n: proprium est illius hnglfﬂ.e. Saint ,J'}U{:fu:alm
k. t;'l_aﬁ‘l I'existence d’'une langue et d'un slyle !thl]quesjs,
istinets de la langue commune des gens cullivés, mais
iﬁ?il: de hj I:Engue ﬂm{runte des' l?hrél.iens.. Mais cet idiome
rﬂﬁ‘luﬂ,_li I'accepte, il ne le critique pas, comme Laclance
ail fait.
p??ﬁemlnlhy, déja "l'ﬁll'lf ::i:aint Augustin, saint Hilaire de
diﬁnerﬁ avait formulé l'idée que le contact avec les nhn?ea
g“isLiE:H’ le commerce avec la Bll{lej?xlgeitlt une forme lin-
[ue spéciale, trés noble, qui s’écartait de la langue de

Iy p:llup‘iculiﬂn_ Chez saint Hilaire 1110_115 pouvons signaler
hi Efl‘llure prise de conscience de l'existence d une langue
“atique. Dans son traité De Frinifate; 3, 3,8, *saint

T
Lonu;';g"‘ Wilhelm Siiss, Studien zur laleinischen Bibel I, Augustins

bp, :a'n;jm““* ~Christine MourwmanN, Rev. des El. lal., 11, 1033,
SS,

s und das Problem der laleinischen Bibelspraché, Tartu, .
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8 LA MAISON-DIEU

Hilaire prie Dieu de lui donner — a ¢dté de verborum sigi™
ficaltonem, intellegentiae lumen — dictorum honorem. (es
une priere que Laclance, lui aussi, aurail pu ]}rununﬂﬂl:'
Mais, qui plus est, dans ses Tractatus in Psalmos, 13, I‘r_l
dit que 'auteur qui explique I'Ecriture sainte, qui est 11
lerpréte du message de Dieu, doit s’éloigner de la Jangu®
de tous les jours, qu’il doil étre sur ses gardes envers “fl
usage banal et terre a lerre : non enim secundum Hw'mﬂ”"s*
nostri usum, promiscuam in his esse oportet facilitalen”
sed loguenlibus nobis ea quae didicimus el legimus, per
sollictludinem sermocinandi honor est reddendus {I.uﬂt'?'ﬂ‘
El un peu plus loin : sumus enim quoddam sancti 1‘5}’31'3”’_‘“15
organum, per quod wvocis varietas, et doctrinae dit‘i’i"ﬂ‘ftﬂ.s
audienda est. Vigilandum ergo el curandum est, ul nihtl
humile dicamus. Pour saint Hilaire, la prédication el sul”
tout le commerce avee 1'Ecriture sainte exigent une JangU®
pleine d onction qui se distingue de 1'usage courant : .“"B
langue hiératique. Saint Hilaire le dit encore une o018 L
I'aide d’une comparaison prise de la vie profane. Si ‘]“EE
(qu’un se fait l'interpréte de la Parole de Dieu, il est cﬂfﬂm'
le héraut d'un roi, qui s’exprime d’'une maniére I‘éﬁ'érﬂq‘:
cieuse, parce qu’il parle au nom du roi : et ezemplum H'ﬂ-b,;i
caelestis doclrinae praestat humani officii consuetudo- o
enim quis verba regis interpretans, et praccepta e€its Iﬁ.
aurem popult deducens, curat diligenter et caule per ﬂfﬁﬂﬁ
reverentiam regis satisfacere dignitati, ut cum honor¢ ﬂ,q
religione omnia et relegantur et audiantur : quantlo ;-nﬂﬁ":
convenil Dei eloguia ad cognitionem humanam r{’fi‘ﬂﬂmﬂ
les, dignos nos hoc officio praestare? (ibid.) 5
(C’est ici que nous touchons & un phénomeéne tf%ﬁé':
pandu, qui répond & un sentiment humain treés profon 3
partout ot I'homme touche aux choses divines, sa lﬁl_lgge
s’éloigne de la langue courante, sa langue est Eﬂﬂﬂ“ﬁ !
pour ainsi dire, par le contact avec le divin. Or, la Cﬂ“ﬂﬂl:ﬂ
lion qu’il existe une langue sacrée, une langue di‘«f'iﬂﬂ’_ﬂ
trouve chez beaucoup de peuples®. C'est celte cnnﬂﬂptlus
qui est & la base de la langue des dieux dont Homere ne

5. Voir Hermann Giinterr, Von der Sprache der Giller und G
Halle (Saale), 1g921.
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pﬂrleﬂ, des motls incompréhensibles balbuliés par la Pythie
e Delphes; elle se manifeste aussi dans la lerminologie
Tphique et pythagoricienne dont Clément d’Alexandrie
E“uﬁ parle, Strom., 5, 8 ss.”. Elle se montre dans le voca-
ulaire archaique de la langue cultuelle des prétres romains,
ont Arnobe nous a transmis beaucoup de mots et de tour-
ures *; on la retrouve dans les textes des Libri sacerdolum,
qUe Varron nous a conservés, comme la formule des augu-
:ZE €ludiée si profondément par E{.ll.liill"d Nnr{_lf:n“. O_u la
mmnuve encore dans des chants I'Ellglﬂrux ﬁtres anciens,
e le chant des fratres arvales, analysé, lui aussi, d'une
ur‘;‘mlﬁl‘e mugiﬂtruh}: par Eduard Norden ™ ']f.f., pour fiiler
Eunzeul.ll_exempl? pris dans le monde germanique : la 'IH[‘II':.E
& Eplion est a la base de la langue des dieux mentionnée
S 1" « Alvissmol », chant mystérieux de I'Edda ™,
Ca o IJ:Zlint Ele vue linguistique, on peut Eiglm[m: dans 1.m{5
* Phénomeénes une méme tendance : le sentiment reli-
{:.:;:E’ le contact avec le divi.n E’:ln'iglfe la langue ‘de l’us_nge
» idnl;; aulrement dit : celui-ci diminue la fonction sociale
4 langiie. Or, on sait que la langue, élant une institution
ile, 5 pour premiére fonction de permettre aux indi-
communiquer entre eux *, la langue est moyen de
ication. « Une langue sert les besoins de la com-
m:tzl:ut]é, dit M Bally, 1.1., lorsqu’elle permet de trans-
“imue a pensée avec un maximum de précision el un mi-
b l;lm d Efff‘.l:rt pour le purlex_:r et pour | enl..mu_lr.u.r. » Mu!ﬁ
augsi"gue n ¢lant pas _Excluswﬁmﬂnt un&f:ut social, mais
Aoy un :t':ut. psychologique, elle est en meme temps moyen
Pression, non seulement de la pensée personnelle, mais
ﬂi::l f]t surtout EIE% mouvements de !il sensibilité. On ]‘.I:EII’[.
o, e facon gf:mira]e, que l:}.z?r besnm_ﬁ de Ia communica-
pﬁn::nnt D[}[}{}HFE 'a_ (EEH?{ ‘de lt::tp}‘easmn. i1 s_ agil ici du
Ipe de l'efficacité, qui se manifeste & un si haut degré

GiiNTERT, 0p. cit., pp. 104 ss.
E' Vm.r tbid., pp. 124 ss. |
’ﬂb OIr ibid., p. 126.

npial:}r]uar-:] Norpex, Aus altrimischen Prieslerbiichern, Lund, 1939,
"V Rg .

I i : .
IE 1 .”J”i'.! pp.s 100 8§, — A. D. Nock [‘]Tl]ﬂnu‘, A propos de ces If!hlfh‘:':-,

1:}"?“‘ de « philology Df: religion ».

<HEATY GiinrerT, op. cit., pp. 130 ss.

fige - 01T Charles Barvy, Linguistique générale el linguistique fran-
» Berne, 1944, p. 363.
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dans beaucoup de langues modernes, qui deviennen! des
instruments de communication de plus en plus ;mri'uilﬁs _6
plus souvent au détriment de 'expression'. La communt’
cation tend A réaliser en malidre de langue une certaine '
tionalisation, uwne « standardisalion » qui est en méme lempP*®
une simplification. D’autre part, 'expression cherche des
nuances plus fines, elle tend au piltoresque, et elle est fa¥e
rable & la conservalion de formes anciennes. A ¢dté des EI“;
gences dures et froides de la communication, qui découle?
de la fonction sociale de la langue, la langue comme expre®”
sion remplil sa deslinée d’instrument sensitif et arlistiqu®
Encore et toujours reste valable la parole profonde de Hug

Schuchardt : « Aus der Not geboren gipfelt die S;u'm'hﬂ g
der Kunst'. » (« La langue, née du besoin, trouve sa P o
haute perfection dans l'art. »)

Or, dans toules les langues religieuses ou hiéraliqueés:
communicalion est refoulée, d'une maniére plus ou lﬂ”'".%
complete, au profit de I'expression. Celle tendance se mal’
feste trés souvent dans un conservatisme qui reste fic
des éléments anciens et vénérables que la langue de
munication a abandonnés, mais qui gardent un cof
affectif dans les langues hiératiques, méme en devenal
plus en plus incompréhensibles ™.

ylen
{ de

o Saad . ; e nh&
13. Voir Otto Jespersen, Efficiency in Linguistic Change, Cope!

gue, 1941,

14. Hugo Schuchardl-Brevier, Halle (Saale), 1922, p. 211. Comp £0;
Terracizi, Guida allo Studio della linguistica storica, Romi,
p. 216. . qrich

15. C'est cel élément conservaleur et archaisant que M. :
Kainz a accenlué dans une ¢tude récente intitulée : H;H':I.-‘.':f'i.'”‘-‘ﬁ I
logisches zum Thema Religion und Sprache (dans : Die f‘"'!’_’f“f“ "
Wien, 1949, Festschrift fiir Prof. W. Havers, pp. 101 ss.). Ge 1spri
dit & la page 109, & propos des langues hiératiques : « Die Qakra ~1|11d

- . . . ~_ Larl
chen begeben sich oft absichtlich des Hauplzwecks aller Sp1 :H'h]ti:‘.{'-h'

gavan

Sprachverwendung : der Verstiindlichkeit. Auch wo die k“.,-ind-"
liturgischen Sprachen nicht von vornherein ]*‘n*nulr-ap.ul‘m:'l*u'll\}_i e 7
neigen sie dazu, altertiimliche Formen und lexikalische Bestam 1ich

. . 1 i
bewahren und durch konsequente Archaismen dem Volk allm Jur

unverstiindlich zu werden, womit dann der volle {’.{-,:__rvll‘-‘*'“":[];ir*
Geschiifts-und Profansprache erreicht ist. Beispiele sind das ™
chenslawische, das diltere Griechisch der ,L"I'ii'{']Ith'|I—IH‘”H'H]DT‘:E]} w0
che und das Altarmenisch der armenischen Kirche, Aber "”-“. Tel”
der Gollesdienst in der Volkssprache abgehalten wird, isl 1€ Span
denz zum sakralen Archaismus stets von ncuem feststellbats oqe
denke etwa daran, dass die englische Sakralsprache fiir die f] ach®
Gottes ein Personalpronomen verwendet, das in der Profansi

e b | —— e

e T v D e e O 1
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Il 1.

réazif“fl’ revenir mninlf?[mnl. au monde pnl#n—chrélien.‘Lu
Sation la plus complete de la langue comme expression
Eﬂtit nolamment comme expression religieuﬁ[? - ae‘muni—
Iy dans 1a glossolalie, dans laquelle Ia fonctlion sociale de

I“n{{llﬂ est éliminée au profit de 'expression pure. La

| ; :
E_;-‘iﬁﬂlulm est done, du point de vue de la langue, le con-
I ]

a - - i LN
3 - = g . -t — B 1
e e e .- = =lh
g g = - - | Lt v
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1 fonclion sociale de la langue, de la communication.,
gﬁ;nit que saint Paul, qui lui-méme {]isfpusuil. du don de Ia
tmtiﬂnlnlm (I Cor., X1V, 18), a voulu réfréner les (]é}‘ﬂﬂﬂﬁ-

o, ONs de la glossolalie dnns’ les communaulés chréliennes 4
E?u il o })référé.lﬁ APOPNTEVELY au yAwoon Aalelv a cause i
Eﬁ[;]l' fﬂn?lmn ‘snm;aleﬂdu APOPNTEVEN, (qui manque A ]il glos-
E“'-IE: :10 yap Aal®@v ylooon odx &vBpwmolg Aalel dA\a
Doddeic yap dxover, nvevuatt Ot Aalel pvomipia. O Of
Prevwy dvBpdmoig Aalei olxodouny xal mapdxnocv xai
ﬁ“u?ﬂpt::ﬂ{qv (I Cor., x1v, 2 et 3). Et puis : Oéhw 0t navrag

S Xadeiv yAooowe, ué\ov d¢ fva mpogpnrevnte (ibid., 5H).

de b d’m,:tr:a part, la glnﬁsglnlie E*sl.‘cnmp]él.ée par le don
tion ‘Nlerprétation, c’est-d-dire que si elle reprend la fone-
Sociale de Ia communication, elle devient supérieure au

o

éxﬁ?rl?‘ﬁﬁstw : f.LEfC[ﬂTr ﬁ;'Eip 6rﬂp0tpnt5}3mv n o hftlﬁw' *rl{f:r‘m‘jmq,
; Z;l piul Bteppqveum? va M éxx}qﬁtu oixodouny ]\D!:Bm (ibid.).
Emtn; - rés Temnrquublf? que, {L:m*s }c commentaire sur les
Do uﬂ de szunl .P;ml, qui a ¢lé rédigé, sous le pape Damase,
q“’unn théologien romain dont nous ignorons le nom et
appelle I'’Ambrosiaster ', le passage de saint Paul sur
gl?ﬂﬂ(ﬂnlie a ¢é1é rattaché au probléme d’une langue liturgi-
f[uz *;ti‘flngére. L.’ Ambrosiaster est d’avis que le mpopnrtevery,
“int Paul préfere a la glossolalie, doil éire inlerprété

L fe du haleiv £téparg yAooowms des apdires, du don des |

. . . . . o
{A“QUEH (qui midrque la premitre prédication apostolique 8
d:;" I, 4 ss.). Celui-ci constitue une extension miraculeuse 3

P T L

15

P

J hmﬁzﬂi-f}rlmn ist. Hier lieglt ein Invarianz-und Gleichférmigkeitsphii-
| oy, ' Yor, das lingst Beachtung gefunden hat. Von Cicero bis zu
lagg Moderpen Missioniir-Ethnologen habent wir Berichte dariiber,
ting “ikrale Hymmnen und sonstige religitse Gesinge und Gebete in
Glﬁu 3I: Prachform vorgetragen werden, die von den sie rezilierenden
| 16 ~2en nicht mehr verstanden wird. »
1 o a&in“'f A. Sourer, The earliest Lalin commenlaries on The Epistles
L Paul, Oxford, 1927, pp. 39 ss.
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12 LA MAISON-DIEY

comme |'exégese : prophetas interpretes dicil .ecripmrarﬂ”f‘:
sicul enim propheta futura praedicit, quae nesciuniur, e
et hic dum scripturarum sensum, qui mullis occullus £4%
manifestat, dicttur prophetare (Ambrosiaster in I Cor., ﬂ_‘r’
h, P.L., 17, 268). En ce qui concerne le lingua (Iiﬂgms)
loqui, I’Ambrosiaster 'interpréte en général comme la g}'ﬂﬁ‘
solalie dans le sens propre du mot, el je ne saurais el
d’accord avec M. Klauser, qui dit d’'une maniére tres gén i
rale, & propos de 1’Ambrosiaster, que celui-ci entend 0%
loqui lingua (linguis) 1'usage d'une langue étrangere intl¥

e : : ; P8
lelligible pour la communauté'. Mais — et ceci esl trui
important pour le probleme de la langue liturgiqué ‘]ﬂ
nous occupe ici — I'Ambrosiaster établil, a titre d’ exempP*™"'

un parallele entre la glossolalie et 1'usage d’une lang!
élrangpre comme langue liturgique : manifestum est igno’
rare animum nostrum, si lingua loquatur, quam 11-95‘31{;
stcul adsolent Latint homines Graece cantare, oblectati 5'5”:,
verborum, nescientes aulem quid dicant (Ibid., 13, 269 y
Aussi bien la glossolalie que 'usage d'une langue éi-l‘ﬂﬂgéé

— comme par exemple 'usage du grec dans 1'Eglise

'

- FYm» . L F " ” 1 ﬂ!
Rome — éliminent 1I'élément social de la nnmmunlﬂﬂ“?ﬂn
qui est, selon saint Paul, indispensable pour I’édifical?

de la communauté ", ;

L’Ambrosiaster fait encore un autre rapprochement,
lui aussi, touche nolre probléeme. En commentant ] Gote
xiv, 24 et 25, il oppose la simplicité et la candeur du oUX
chrétien au mystére de certains culles paiens : cum ent :
inlelligit et intelligitur, audiens laudari Deum et adord
Christum, pervidet veram esse el venerandam religiﬂ”fm’
in qua nihil fucatum, nihil in tenebris videt geri, sicut apes

: - or
paganos, quibus velantur oculi; ne quae sacra vocant P

A o's . .- A f . I
spicienles, variis se vanitalibus cernant illudi. Omnis ﬂ%ﬂﬂ
I

impostura lenebras pelil, et falsa pro veris ostendit;

050
17. Miscellanea Mercali, T, Cittd del Vaticano, 1946, p. 470 & ¢ Di
Gedankengiinge des hl. Paulus bekommen beim Ambrosiastel 5.
andere Wendung dadurch, dass dieser das... loqui lingua bzw - an’
guis von einer der Gemeinde oder gar dem Redenden selbs
verstindlichen Fremdsprache versteht. » m
18. Vu le contexte dans lequel ces mots se trouvent, i1 me S€  ais
extrémement probable qu’il s’agit ici de chants liturgiqué® = gb.
comp. J. A. Junemann, Missarum Sollemnia, I, Wien 1948, P s
rg. On sait qu’au Concile de Trente le texte de 1 Cor., I"ri.‘qﬂe-
revenu plusieurs fois dans les discussions sur la langue litur
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Pud nos nihil astute, nihil sub velamine : sed simpliciler
) us L:.mdmur Deus... sirenim nullus sit qui intelligat, aut
dﬂquﬂ ipse disculiatur, polest df;ﬂﬂl‘{".*Hl‘?dllﬂfﬁfﬂnﬂﬂ esse quan-
Ea,gm E:E vanitatem, quac ideo hngms camﬂ;tr, quia ;:ruduns
ﬁﬂ;l] St reveletur (H}iu:l., ::e*;]): lei encore, je ne Crois pas,
G me M. Klauser I'a compris (op. cit., 476), que 1’Ambro-
fc:'lﬂlEr pense en premier lien & une langue élrangére faisant
ﬂpl:-gtiﬁn de langue liturgique, mais il me semble que —
8 avoir cité en passant le cas parallele du grec comme
hﬁfue IiLUI:giQI{e — il pense de nouveau a la glossolalie. La
Unenlure Img'ulﬂ canere mne p?'urrmt pas se r:appﬂrter a
* angue liturgique. Ce qu’il veut dire, c’est que la
“9Ssolalie ne cadre pas avec le caractére simple et ouvert
r: la liturgie chrétienne, caractére qui la distingue nette-
pﬂm de certains cultes paiens. Quoi qu'il en soit, 'inter-
"éiatinn de I’Ambrosiaster reste un témoignage trés inlé-
.Eaflt : ce théologien, qui a assisté probablement a la lati-
?:jzftllmn compleéte _de la liEu_rg‘ie mmhariﬁ.lique* de H{)I.'HE e
‘on COmme un trait caractéristique de la liturgie chrétienne
, Caractere clair et simple. Il est bien conscient du fait
?‘::iune langue cultuelle étrangdre peut étre édifiante (oblec-
S0no verborum), mais il ne veut pas renoncer a 1'é1é-

I ZT Social (-1& *]n langue lilt,urgi‘que : pour lui, la Inngue
i S1que doit étre en premier lieu moyen de communica-

0 : : :
N, elle n’est qu’en second lieu expression de sentiments

S%‘iﬂux,
I AI' apreés ces observations d’ordre théorique faites par
;itumbl‘ﬂsiuster, nous fixons notre attention sur les textes
r

M Riques latins les plus anciens, nous pouvons conslater
des I pratique de 1'Eglise a trouvé le juste milieu entre
ly Kiexl.rémes. [’Eglise a rejeté décidément une langue de
linﬂném (qui négligeait 1’élément social de la communica-
o elle n'a pas voulu d’une langue de mystére, mais d’au-
“tylpart elle n’a pas abandonné la tradilion ,nncienne d’un
hié: E.Décial de la prieére : ce qu’elle a créé, c’est une langue
%m“thm, instrument de la priére de I'Eglise, moyen de

municntiﬂn el en méme tempﬂ expres.ﬁinn de sentiments

Pals .
hglﬁ"ux, Dans la tradition de I'Eglise s’est formé un style

tle::l' Voir Christine Momrmany, « Les origines de la latinité chré-
" & Rome », Vigiliae Christianae, 3, 1949, pp. 67 ss.
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sacré, qui est la réalisation de ce que saint Hilaire de pol
I.l'ﬂ'lf‘b avail [ii‘hllﬁ"; ce Hi\l[‘ se [I|“U|p”q e consce |fL‘I-|]lIl_|E"

de la langue couranle : vigilandum ergo el curandum est,
ut nihil humile dicamus. 1l y a une recherche de tlif-‘ni“’ el
toul€

d’onction qui évile, selon les molts de saint Hilaire,
banalité © non enim secundum sermonits nostri usum pr

miscuam in his esse oportet facilitalem. Ce que sainl ]III*'”'
a deviné ici, c’est une des tiches les plus importante€s
chaque langue hiératique et lilurgique : de garder la di¥
lance entre le myslére religieux el spirituel et la vie [}mf.lﬂ
et matérielle, d'évoquer le sentiment du sacré, du m"q”'-wre
divin, el surtout d'élever 1'homme au-dessus des tllﬂﬁeq
humaines. D’autre part, il y a le caractére collectif i]f‘
liturgie qui met des bornes & celle recherche de dignil€
d'onction, qui accentue 1'élément social de la langue el ¢ ll"
tend A ramener celle-ci & un niveau humain. Or, la I"lér
liturgique est une priere de la communaulé, comme saift
Cyprien 'a déja vu : publica est nobis el communis oratl?
et quando oramus non pro uno sed ;u 0 toto pnpum n.'m‘””

quia lolus populus unus (De dom. or., 8).

08
Ainsi on conslate loujours une r:rrhnnn tension enlre ]l
deux tiches essentielles de la langue liturgique, ¢ he @
I'expression religieuse, liche de la communicalion.
"
k ¥k
455 , : -
Aprés ces observations d’ordre général, il v a lied ":ﬂ
rechercher quels sonl les traits caracléristiques du 1“”1
‘ LT
lmuwu{ue Il fml poser en pnnm]w que mllo Llntruf’ l"éliﬂq

lois inlrinﬁi‘r{{lmﬁ générales, & la maniére des I:ln,_,t:lhl?-F d de
sage, qui sonl les organes nalurels de u}mmnnimtiﬂ“s /
peuples ou de groupes de sujels parlants. Le latin il turg? “5
appartient & la catégorie des Kunsisprachen, des JangU®
stylisées, qui s'éloignent consciemment des Im;.runq d us Ez
On pourrail le comparer & l'idiome des épopées grev {mi
dans lequel se trouvent cdte & cOle des éléments (rés .
rents. On y trouve des éléments dialectaux trés divers dE;

éléments tres archaiques & cdté d’éléments plus récents
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il “-ll - : ry F & . = W - =
81 odes éléments artificiels qui jamais n’ont existé dans

: l,ﬂl‘:nfua E:nuraml,e, mais ,([,Ui se sont fqrméﬁ dans le undl:e de
o es uutl'es. Tous ces eleme‘nlis si divers sont converlis en
lnﬁ]l Fle‘qm esl un, en une c!:u!mn t:ﬂrmul:ure el tradition-

® qui forme une unité artistique incomparable **.
i latin liturgique, lui aussi, est fait d’éléments trds

» (qui sont originaires d'époques et de milieux diffé-

 mais qui forment une unilé de style incontestable.

: ;? qui est remm:quul}l.e, toul comme dans le style épit:]ue,

iﬂau;lm“ formulaire y joue un rﬁ:]_e important. Celle-ci est

l’épu’ dans la langue de la liturgie comme dans c?lle'de
of o Pee grecque, d’une longue tradition d’improvisation
pE Composition libre.

. OUur bien comprendre le caractére trés spécial du latin

lity ..
UIique, il faut avoir présents a l'esprit quelques faits

Sentielg -
]alin IE-IE lzll,in’ I.i'l.urgique-u pris .nnissﬂnce dilflﬂ lle.cnd.re t}u
e |, es chrétiens dont il cﬂngl}l,ue, comme je l'ai déja dit,

driante, une branche spéciale.
dﬁzﬁ;}u fait que l:} l‘iltll‘%‘ie ﬂecfdenlule, et nolamment celﬁle
"»lu- mE, a été latinisée 'ﬂ une époque assez lardive, le latin
ﬁiﬂhrg]:IUE de Rome preser}te, (!nns sa f{frme la plus. an-
G.ant , une ]1:1]!.15(3 a:&‘.sez.ew}l_uee du ]i.li.l.l'l des ch.rétlens.
| lﬂtpﬂlxrf]u?l le ]:1t1.n liturgique se dlﬁtlﬂ.gllﬁ clmren}ent
| lrﬂﬂesl? Lubhq_ue, qui porte, encore et toujours, cerfaines
“Hiems versions de Izlq Bible .]es plus anciennes, qui re-
§ Ec- ni au II° siecle, c’est-d-dire & une époque qui a vu
P;Mplir la premiére différenciation linguistique dans
Lo "Mité des communaulés chrétiennes les plus anciennes.
hut;tlll‘gie laline romaine a pu puiser deés ses origines dans
lig S les richesses d’un idiome mir (qui, aprés une émllj-
ﬁ“ﬂimﬁ deux siecles, .a’éluit-ﬂxé, (ui E*étr}it émancipé t.lé]ﬁ
L"ltn ¢ langue littéraire, qui, surtout, était devenu un ins-
“nt trés maniable de la pensée abstraite.
i'niae style de Ia liilurgi;ja FIE Rome eslt une création ro-
i, ulonome, qui se distingue netlement du style de la
Orientale. Ce style se manifeste en premier lieu dans
: Eﬁ;i;;lﬁir Karl Merster, Die homerische Kunslsprache, Leipzig, 1921;
5 L'g l_:'*‘tHRY, Les {ﬂrmulﬁﬂ el la mélrique d:Humém, Paris, 1928,
. Ptthéte traditionnelle dans Homére, Paris, 1928.
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les textes liturgiques les plus anciens, comme le canol d[f
la messe. Il a subi des influences diverses a diverses €P° |
ques : des influences exercées par la liturgie byzantine; ?ﬂ
influences gallicanes et aulres, mais ces influences, qu!
plus souvent tendent & diminuer le caractére trés sévere :
trés hiératique du style romain en faveur d'un style F'llfs
mysltérieux, plus poélique ou plus affectif, n'onl ]"L‘mal
complétement éliminé ce caractére de sobriété sulenl‘lﬂliiﬂ’
d’onclion trés virile el trés austére de 1'ancien style ml‘ﬂi”];é
4. Griace au fait que 1'Occident est resié longtemps fid®
a l'esprit primitif qui laissail cerlaines prieéres lilurgiq“eﬁié#
]’imprm’iﬁu[im'l, soit spontanée, soit prémédilée, du cé g
brant, des lournures liturgiques traditionnelles onl Pﬂi
naissance; de celle maniere s’est formée une diction fﬂl:mu*
laire et un style traditionnel de cerlaines especes de pri*lﬂ'E '
les oraisons ont leur style, les préfaces ont le leur.

plus vénérable de nolre liturgie, lequel nous est {:ﬂI}Sﬁﬂ
dans une forme qui remonte, pour les parties essenli® e
au Ve siécle *, el qui a trouvé sans doute sa rédaction ]ﬂl;ﬂﬂ
définitive & Rome méme **, que nous renconlrons Ja for “
la plus hiératique et la plus austére du style liturgiqu®: e
il est trés remarquable que ce style, trés solennel et %
hiératique, puise dans I'hérilage de 1'ancien culle r{]mﬂllﬂ
Comme je me suis efforcée de le démontrer ailleurs, le Egﬂ,
du canon de la messe romaine est apparenté a celui de | tlté
cienne priere nationale de Rome, & laquelle il a {:n‘lprfm,
plusieurs traits caractéristiques®. La recherche de La

EJ
£l " F - & - L] L] ' 'ﬂﬂ
pleur, de la verbosilé et de la précision juridique (qul ©

or
I = * - - e * -' Eﬂ'l
22. Voir Junemann, Missarum Sollemnia, 1, p. 75; B. BorTE, L«

de la messe romaine, Louvain, 1935.
23. Voir Junemany, ibid., p. 65. on "
2. Voir A. BaumsTark, « Antik-rOmischer Gebetstil im ﬁ'{f'i'"--‘“'kilnjhriﬁ'

Miscellanea Mohlberg, 1, Citld del Valicano, 1948, pp. 300 H‘-“*-!E.qﬁ

tine Momrmany, « Quelques observations sur 1’évolution sty .

du canon de la messe romaine », Vigilige Chrisliana¢, s

pp. I Ss.
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luent I'expression méme de la gravilas romana mélée

rtaine scrupulosité envers les forces divines et qui

§ in .
© relrouvent dans presque loutes les pritres de 1'ancien

Culte
de ]‘F
de ¢q

romain) ont été introduites dans la priére solennelle
wlise de Rome. Nous trouvons les premiers symptomes
slyle particulierement romain dans le texte du canon

Ui nous est transmis dans le traité De sacramentis de saint
Mbroise, mais ce n’est que dans le canon dit gélasien que
S procédés de style romains ont élé appliqués librement

“ que s'est formé ce style tres caractéristique qui marque

Pouy lou
Parg ne
I‘em[}ﬁ si
Ols

jours la langue liturgique de Rome, mais qui nulle
se manifeste d’'une maniere si claire et en méme
équilibrée que dans le canon de la messe. Toule-

.. Ce slyle romain a élé adapté a un idiome qui esl fon-

*fement chrétien et dans lequel les éléments bibliques ne
“Nquent pas. Il pourrait sembler superflu de ciler ici des

BpeUiHlEl

1s de ce style solennel qui marque tout le canon et

Ui joint 1’abondance & la précision juridique. C'est pour-

Yo
l’ﬂrlicle
Plug ha

101 je me borne A quelques exemples seulement, en ren-
Yant le lecteur pour une documentation plus ample 2

L4

publié dans les Vigiliae Christianae que jai cilé
il ;

-

abondance solennelle se manifeste dans la formule du
€ i : y

Witur : supplices rogamus el petimus; haec dona haec

Unerq
tndirﬂ E.\‘:
oh)]

haec sancta sacrificia illibata; quam pacificare cus-
regere digneris. Dans le Quam oblalionem : quam

@ionem tu, Deus, in omnibus quaesumus benedictam,

Criptam, ratam, rationabilem acceptabilemque facere di-

gnﬂ'ris 25

Dans la formule suivante du Unde et memores,

?

?;]P[}*I;dilnﬂﬂ 5’-;155U[?-iﬂ a un équ_ilihre_ndmirul{le : t::nf:{erimus

rum-ﬂfuru{>_ maiestali tuae fiﬁ_ir,m_df}.ra.;.ﬂ: ac datis hostiam pu-
» hostiam sanclam, hostiam immaculatam, panem sanc-

"M vilae geternae et calicem salutis perpeluae.

Tue

Mule all

IE-HEE‘F"!
Vi ionabj
Eﬂl}e’ |

€st trés remarquable que méme les réminiscences bibli-

ot > ont é1é transformées, qu’elles ont élé adaplées a ce

alique, trés équilibré. Ainsi par exemple la for-
itérante de tuis donis ac dalis, inspirée par I Par.,

r, pour le caractére juridique de de passage : Dom, Th.
Tradilio, 2, 1944, pp. 486 ss. Pour le sens juridique de
s, comp. la lettre du synode de Rimini, C.S.E.L. LXYV,
016, p. 83 : placuil statula vetera rala et rationabilia servare.

— e ————— —
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20), 14 : lua sunt omnia cl (quae de manu lua n.{:t:f*pimus
dedirnus Ltbi (selon la Vulgate, Lxx : 611 ca ta navta, wal ¥
TOV OOV 0e0wWxaueY co1), conslitue un remaniement du lexte
biblique, ou pluldt la traduction d'une idée biblique dans
une formule d’'un style fonciérement romain. 11 en est ‘
méme quant a la formule : panem sanctum wvilae aelerndt
et calicem salulis perpetuae, tournure d’un parallélisme pal”
fait, qui n’est que la transposilion lilurgique de la lournur®
l}'ihlilflll‘: : Ps. cxv, 13 : calicem salularis accipiam (selon Ja
Vulgale, Lxx : motnpiov cwtnpiov Abouar), Ps. xxx, 17 :
tlustra faciem tuam, et Lxi, 2 : tlluminet vultum funlty
sont a la base de la tournure : supra quae propitio ac seren?
vultu respicere digneris, mais l’abondance solennelle des
deux adjectifs est la création du rédacteur romain deé
priere, abondance qui manque également au texte des Const:
Ap., 8, 12, 39 : xai d&loduev G Omwg edUEVOCE EmPAEYNS- Ge
qu’on trouve ici, ¢’est 'adaptation consciente de texles v
d’idées exislants a un style bien défini el trés pnrliﬂllliﬂr'
D’autre part, la langue et surtout le vocabulaire du cano?
sont fonciecrement chrétiens : presque jamais on n'a inlro-
duit des lermes qui étaient propres a la priere romaine
Une des formes les plus solennelles de la priere est 12
pritre eucharistique, dont le théme général est 'action de
griaces el la louange. Elle est précédée d'une invitalion Bﬁ"
forme de dialogue entre 'officiant et les fideéles*. On sail
qu'on renconlre une priére eucharistique dans h{!ﬂllﬂ[’“p
d’acles liturgiques, mais que celle-ci forme surtoul une P
parties essentielles de la messe. La liturgie occidentale e

dispose pas d’un terme qui soil l'équivalent du grec ﬂ'”il'
W Py o Foo# ' ﬂ
phora. Elle désigne par des termes spéciaux la partie de

En

formule qui précede le chant du Sanctus et celle qui suil. )
0l

ce (qui concerne la deuxiéme partie, elle s'appelle canom &
actio. Quant a la premiére, le rite gallican parle de conl€®
talio ou de immolatio, le rite mozarabe connait le (erm®
illatio. Déja saint Cyprien (De dom. or., 31) parle de pros
fatio, mais il désigne par ce mol l'invitation en forme =

1- ; 4 s F = IE
dialogue. D’autre part, le Sacramentaire grégorien Emljlﬂiﬂ
praefatio dans le sens large qui nous est familier, fan

uch?’

. 'Iﬂ Voir C. A. Bouman, « Variants in the Introduction to the 2
ristic Prayer », Vigiliae Christianae, 4, 1950, pp. 94 ss.
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t[u? le 1éonien semble avoir employé le lerme preces®. Prae-
MIU ¢lait un lerme lechnique de la langue du culle pro-
fﬂne  ¢'est un mol qui, avee le verbe praefari, appartient
ﬁl’ﬂn[‘.ien culle romain national. Praefatio et praefari s’y
raPPﬂrlnient a des sacrifices de fruils de la terre qui précé-
'€nl certains grands sacrifices solennels (praefatio sacro-
;um_), comme nous l'alleste e.a. Calton, De agric., 141
Mum, Iovermn vino praefamino; ibid., 134 : ture vino Iano
Wi Tunoni praefato, priusquam porcum feminam immola-
hmh. Etant donné ce sens lechnique du terme praefatio, la
E“f{f-‘{esliﬂn faite par I. Dolger *, qu’il y a une relation enlre
\ 00imoy en orec el praefatio en latin, me semble peu pro-
H‘IE: les Latins ayant coutume de traduire zmpooiutov par
””EE{JEIL”L ou exordiwm el non pas par praefatio.

8 préfaces étaient composées d’apreés un procédé fixe sur
“:i:hf&mq? cml:'-alan}t. communs a I'Dr'mn‘t. _E.-l. a I'Occident
% ersalité qui s’explique par une Iradition commune re-
H “Nlant 3 une lointaine origine, déterminée par la liturgie
Fn“gﬂgule““. En Occident on a pratiqué longtemps, pour
S préfaces, I'improvisation par lofficiant, d’abord 1'im-
f“\’ianl.inn spontanée, puis la composition éerite. Ainsi
“Xplique Je fait que le Sacramentaire léonien ne comple
{ Y Moins de deux cent soixanle-sept préfaces (don [[IIE;I*
in:*;-lmesr sont en double). -Ce]les-{z{ .f_mnl des documents Lrés

Féssants : on a dit qu’en opposition avee le ton sobre el
Mesy pg du rite romain ces préfaces du léonien comportent
:I:E Note plus vive; en tout cas elles présentent des 'E;h'f'-mnnlﬁ

 Personnels, el méme des éléments de polémique. On
Epiil:: méme dire que, dans le léonien, le {:itl‘jli‘-ﬁll‘ﬂ.ilﬂ l’nn_-

e priére encharistique s’est effacé, et qu’on a introduit
HEE €léments empruniés aux sermons, aux vies des sainls,
. X passions des martyrs, ou bien des allusions & des faits
l‘l"{'f‘f-"vmzrm Parfois aussi la distinction enlre préface et oraison

p}:;?- Voir Alfred StumseRr, « Libelli Sacramentorum Romani », Theo-
28 fla, Bonn, 1950, p. 65. _ 2 e
Tgry nmfr G. Wissowa, Religion und Kullus der Rimer?, Miinchen,
s 412,
gg‘ AHZHIH? und Christentum, 4, 1934, p. 28o.
M"fﬂs:g OIr Junemann, Missarum Sollemnia, 1, pp. 26 ss.; H. LiETzZmMANN,
bp. ﬁﬁtl:ff Herrenmahl, Bonn, 1920, pp. 122 ss.; A. STUIBER, op. cil.,
b b
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s’est effacée®. Cependant, une réaction met bientot de |

bornes a celle efllorescence trop exubérante. Dans le SHGIH; |
mentaire gélasien le plus ancien, le nombre des préfaces es

plus resireint : on y trouve cinquante-trois préfaces Ilrﬂl}‘:eﬂ

a cOté de notre préface commune. Dans le Sncrun‘;erﬂ-“l_rﬂ
arégorien, on n’en trouve que quatorze **. Toutefois, le T
cgallican a ajoulé cenl préfaces en appendice.

Le style des préfaces s’est constitué dans cette longue
dition occidentale, ot 'improvisation et la libre compos”
tion étaient pratiquées. De cette maniére, la préface esl _dﬂ*
venue en Occident une priere d'un caraclére tres pnrticllhﬂr’
avec ses éléments stylistiques, ses expressions el son I“J_\f"khﬂlE
propres : le style des préfaces se distingue clairement _dﬂ
celui du canon que nous venons d’analyser. En premi
lieu, la préface porte encore les traces de ses origines juivﬂsi
elle est plus proche de l'idiome biblique que la priere dl'
canon. Dans celle-ci, nous avons signalé une transform?
tion d’éléments bibliques dans un style romain, dans$ ,?5
préfaces, les éléments bibliques ne sont pas modifiés ;
v ont une place normale, ils n’y détonnent pas. L héritd ;
stylistique de I'ancien culte romain, qui était si caractér’®
tique pour le style du canon, est réduit dans les ]‘}réfﬂﬂfiﬁ
quelques traces seulement. En général, on n'y trouve ™
verbosité ni la précision juridique du canon.

Si I’on se demande quels sont les traits caractéristi
du style des préfaces, on peut signaler, a coté du vocabuld! 3 |
biblique, une prédilection pour certaines tournures ﬂbﬁtﬁi‘i |
tes, qui sont propres & l'idiome des chréliens, mais qq
appartiennent surtout au style biblique. En méme tempP*’

Ja

q’UEE |

. : : ans |
ces tournures abstraites ont un certain accent oratoire, ® i

p ] - . 5 . ] - ]
qu’on puisse dire qu’elles soient apparentées A un style Dul?'

toire proprement romain. On pourrait citer comme m‘tuﬁ |

1l |

nures abstraites : lux fuae clarilatis; quia, cum unigen 08
¥ tuus in substantia nostrae mortalitatis apparuit, nova@ ﬂ“i'
Al immorltalitatis suae luce reparavit; filios adoptionis. Ce'f[ 5
est encore plus caractéristique, c¢’est le parallélisme qi! he
vient régulitrement dans les préfaces et qui est tres pro¢ I8

,q : : - {1
de ce parallélisme qui constitue un des éléments essel

31. Voir A. StumBER, op. cit., pp. 66 ss.
32, Voir Junemann, Missarum Sollemnia, II, pp. 145 ss.
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1 style des psaumes, mais qui répond aussi a d’anciennes
. Je nen cile que quelques exemples

=y

pl_‘dﬂnces romaines *
"8 dans les préfaces anciennes

1 T

Quia, cum Unigeniftus tuus
in subsltantia nostrae mortalilalis apparuil
nova nos immorlalitatis suae luce reparavil.

s thesoue e, ey

e o |
P

Qui morltem nostram moriendo destruzxit
el vitam resurgendo reparavil.

¥

it

Qui corporali ieiuniao EI

| vilia comprimis E‘
| menflem elevas F
| virtutem largiris t:‘::
| el praemia. ' «.{
i

{lrgn résumé, on peut dire que les préfaces de la messe ,,:-:
ié:‘rﬁl:‘{lent un .‘ﬁi}TIE‘ de priere qui est EE'E‘.H HF}IE‘I]I]EI el I.rE'EE 'i

5 direcllque, mais dans lequel l'eh;l}’mnt. t‘mﬂttf, on pourrait Iﬁ
I Co € moment du tremendum, joue un rdle important. i
5 D Style se distingue netlement de celui du canon : il est ‘
US proghe du style biblique, moins mesuré, moins lapi- &

l ''e et moins « romain ». h?“
[ Nk, prinr:ipfz df; 1_.1 ]ihrf* nnmlmnaiijmn d une }nriirt:c _f-:.m:zhn- ::
iEPH[“E a eté suivi aussi dans le rI‘li.'E‘- {]t: ]n‘h{*m‘dml'.mn {]?]l {ﬁ

! C “P;E pascal. C ({-F:f_ nn? f*,m']f.un‘le E.-I rangere a Rome I]ll':f:l'lll a #
, % Iy E{Tlﬂﬁ"ﬂ: mais qui était t_res rerp:}m‘lun, rl_{‘esr le IV® siécle, 1
, Eap alie septentrionale. Ce rite a élé signalé également en ‘

42ne (deés la fin du IV® siécle), en Gaule et peut-tre en
'Tue : saint Augustin nous parle, dans le De Givitate Dei,

1
Afy
' I!r

5 ]: fiﬂ d’une laus cerei mélrique_ qu’il avait mm_pnm?n. Dans
: . héE“EP P‘nnfiﬁ(faiis, il est question d’'une autorisation don-
: oo UX diacres par le pape Zosime (417) de chanter la laus
; fllli?' Probablement les paroisses suburbaines avaient intro-
5 L Celle coutume qui n’était pas admise dans Rome méme.
| N v formule de la bénédiction du cierge était prononcée,

, Erﬁn Pas par un évéque, ni par un préire, mais par un dia-
- Celui-c; annoncait d’abord, dans une sorte d’invitation,

o

bp. Et}ir J. Marovzrav, Traité de Srf.}flfstf.qnw latine ®*, Paris, 19460,
F\}P 8 ss.: FElmo Lixpmonm, Stilistische Studien, Lund, 1931,

L]

“‘R? 8S.; E. Nomrpen, Logos und Rhythmus, Berlin, 1928, passim;
MANN, Rev, des Et. lat., 25, 1947, Pp. 292 Ss.

r - ._I:'_ i J-_ T _-1 & g
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tion divine sur le cierge pascal. J:Hf.‘ priere ¢l |1I :mﬂl}os.
et chantée par le diacre, selon un schéma qui semble ¢
été traditionnel et fixé de bonne heure. Il semble '51“ 1e
sujel obligatoire était un éloge de 'abeille, chaste el focon®
comme la Vierge-Meére; cel éloge élail inspiré du ».f]u:lll""';'III
livre des Géorgiques de Virgile. Des diverses formules f[“'
nous sonl parvenues, celle de 1'Exultet a passé {h*llnl“w
ment dans notre liturgie. Dom B. Capelle I'a attribue, dan®
un article trés documenltéy a saint Ambroise ™. La laus f'f‘ﬁ;
constitue un Lype lres ]}:1I|I[ ulier — pour ne pas cdire ““h
que — de style liturgique, et c¢’est pourquoi je voudral®
considérer un moment dans le cadre de I’évolution d€ ™
langue et du style lilurgiques.

Dans 'appendice des «euvres de saint Jérome on |
sous le numdéro 18, une letire & un certain Présidius (diac
de I'église de Plaisance), intitulée De cereo Paschali (“'ﬁﬂ;
P L., 30, 188). Au XVI° siécle elle est rejetée par Eras i

t par Marianus Viclorius, el le jugement des ancien® &
HZ‘IHH a 6té suivi par leurs successeurs, par Dom Martialt
aussi bien que par Vallarsi, Cependant, dans une Fﬂf‘”?
trois articles, Dom G. Morin a défendu, & mon avis ¢
maniére tout & fait convaincante, 'authenticité de ce ¢
ment trés intéressant, qui date {lli‘ 'année 384 . Celle e
nous donne des informalions trés précieuses sur ””“’f?:w
de la bénédiclion du cierge pascal, que Dom Morin @ re (e
mées aux pages 26 ss. de la Revue Bénédictine, 8, 1891 l
qui nous inléresse ici, ce n'est pas qf*u]{'m('nl (que F"[
Jérome nous apprend {[11{* le thtme de la hénédictio? s
développé d’une maniére fixée et traditionnelle, n‘lt‘“""*r ﬂme
que, dans celle piece liturgique, les emprunts fails 4 vir nt
étaient plus ou moins obligatoires. Mais plus |n|£‘l‘f"='qﬂmﬂ
encore est la manitre dont saint Jérome crilique la f‘rw«,
Iraditionnelle de celte priere. Je transeris ici les l]]]l‘l';f; i
plus instruclives, selon I'édition critique que Dom ° -
nous a donnée, Bull. d'anc. litt. et d’arch. chrét.;

rouv®
ere

ay

: ?ffﬂfh
34. « L’Exultet pascal. OEuvre de saint Ambroise », MisSC. . l.
I, pp. 219 S8, 2 pul®
35. Revue Bénédicline, 8, 1891, pp. 20 $8.; g, 1892, pp. 392 ¥ ’
d’anc. litl, et d’arch, chrét., 1913, pp. H2 ss.

i’
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By Getepe

iy a Virgilii lolus Georgicorum liber profertur in me-
n,

.. Sed cum haee audieris siue legeris, laudabis oratoris
Imgsﬂ!fi‘ium; el ul fH*riiLHlEUI' Sigrujra, pulo te Quintiliani con-
IE}-I'![:H”“: recordart, in qua pauper .::'f_u,tfsuiuir 'duh*nfw ob in-
M apum, flores ab impotentissimo diuite uenenatos.

E.ﬂ haec jucunda sint, et aurem composilo pede mulceant,
Dul ad diaconum, quid ad ecclesiae sacramenta, quid ad tem-

J v : . .

'!ej I ﬂ-”t:hm:.quu agnus occiditur, cum n.c:{:u't_n::e‘.rs [lumbis car-
“Um ossibus deworantur, cum tacenle episcopo et presby-
S in plebeium quodammodo cultum redactis leuita loqui-
i;;lrd:ficeif;uc quod paene non dl".d:ff:if,. -.r.%.f IEHHH.E:*;SI'.H‘HJ prae-
Cit l; tempore, toto dehinc anno mxf‘sznf. wuocts hﬁtus indi-
£ (10-20.) Ceci est trés instructif. Saint Jérdme nous

[

ﬂt ur

I't ) L] - k1 r

be que ces emprunts faits & un potte profane, ces dévelop-
lIl"nints. uum]émiques sonl peu conformes aux circonstan-

So] * C'est une forme de pridre qui ne convient pas A la
o N

o Nilé de la nuit de Paques. Mais il va plus loin encore :
St dafpe . : 5y i oo |
Qirﬁt difficile de donner un éloge du cierge, parce que la

[Q!Eu::f Joue aucun role dans 'Ecriture sainte L{.’g}(:_ pﬂ”-,
Sap . ¥m, Instramentum percurre Vetus : nusquam in Dei
Tificiis mella, nusquam cerae usum, sed lucernarum lu-
t;"f el n‘Im;i fotos uidebis igr'liml!ms. Quid L!El'u.‘_-:lf’-f"di.? Vf*f{*r'i Tes-
{13‘2;1{0? Nouos percurre {E-bl‘ﬂﬂ:.l Nmnq.u:rd ﬂh{:f_Lbr. {:r'rm;x:s?
ﬂérgr dj Non seuleiznﬂnt* Emnll. Jérome ,mi]iu!un | usage d’in-
o tdans une piéce ]Il.lll‘f.':'ll’ll'_IE des ﬂlflmieni-::a virgiliens et
e ﬂ?;}?liﬂplzemems derrlwtf’}ruluft, mais fl H{:‘n‘:al{i!.cﬁrTIqE
e bt lLLl!tt% .[H:'.IHI‘ Ia n*finmmn {hgn{‘z de la priere 1'a sence
e s bibliques applicables au sujet. Pour lui, le; carac-
“e la priere chrétienne exclut les emprunts faits 2 la
Eihﬂfe Profane, il exige comme un élément uh}i‘gul_ﬂim les
l‘ﬁh.m“:‘?ﬂ ou réminiscences bibliques. .En‘ ce qui concerne
l.ea%fﬂl-lnn faite contre les emprunts vlrmh?ns, ?l est mh%-
é'llrgm de voir que le sentiment du style liturgique a fait
lgg Uver plus tard les mémes scrupules. Au X° siecle, 1'¢-
I ¢ de I'abeille est absent du Pontifical de Mayence, el
Mue, Ju XTI sidcle, le pape Inno-
Cn e AU commencement du I1* siec e, le pai]’:ei nn
l’ﬂn I revisa Ia liturgie de la Curie, il décida d’éliminer
S.HE de 1’abeille ™.

l b . r = .
— apreés ces observations — on éludie le texte de

L v -~ e
Ot CapeLLE, op. cil., p. 224.
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q Xm b " o= | E‘nd
I'Exultel tel qu’il est restitué par Dom Capelle, on S€ I_'r .
comple que dans celle priere poelique les Emprunlﬁ “léﬁ

!
liens de I’éloge de I'abeille ne sont pas des éléments 180

18
mais qu’ils cadrent avec le caractére stylistique el lingt l

au
que général du texte entier. Or, dans ce chant queé Pll-és
2 = L i ]
Claudel a appelé « le sublime chant de I'Ezultet, aUE

duquel les accents les phh enivrés de Sophocle el de 411"
dare me paraissent fades™ », toule la diclion esl Ci yract -
sée par une couleur pn{hli{{uv qui est en conlraste avec
style sobre et austére de la liturgie romaine. Saint ‘].311“;
s’esl bien fait 'interpréte du goit romain quand il 2 =
teslé contre le style des laudes cerei. <€

Dans la premiere slrophe assez courte dL ]f*i‘lﬂ“t
lrouve déja toule une série de mots poétiques Ezultel i
angelica turba caelorum, resullent divina nwat{ ria, e Ptﬁ
tanti regis vicloria tuba intonel salutaris. Gaudeat S€ fﬂ;w
tellus inradialam fulgoribus etl, aeterni regni *-ph*ndﬂ?"f‘ .
lrala, tolius orbis se senlial amisisisse caliginem. Lacte S
el mater ecclesia tanti luminis adornala fulgore, et M nag”
populorum wvocibus haec aula resultet (texte établi PE“ s
Capelle, op. cit., p. 225). Ezxullare, tuba salutaris, t: ar-
inradiatam fulgoribus, splendor, aula : tous mots oU - glé
nures empruntés a la langue poétique. D’autre parl, les me
menlts de l'idiome des chréliens ne manquent pas, cor 00"
par Uu"mplv dans la strophe cilée, celte angelica turba © Ja
lorum, qui s accorde si bien avec le caractére {]{}t[lq“e
pricre. Le style de I'Exultet présente un mélange, |
souvenl trés réussi, d'éléments poétiques lmdltlﬂﬂnf ﬂgg
d’élémenlts proprement chrétiens. Il résulte de ce mé,r}ﬂtﬂ
une poésie d'un lyrisme trés inspiré qui, toutefois, P EG la
pas loujours un cerlain maniérisme qui ne cadre pas ﬂyﬂtﬂut
solennité de la liturgie. Ce maniérisme se manifeste 5U
dans I'éloge de 1'abeille, qui sent 1'école. 165

Je voudrais ajouler a ces observations quelques I‘Eﬂ""5 ]t 5@
d’ordre oénéral. En premier lieu, le style de 1'EZU (rast®
distingue nettement du style « romain », et par le Cﬂn 1.':lfi'
meéme il nous fail mieux connailre le cac hcl spécial dt p de
de la liturgie de Rome. Dom Capelle a défendu la t g

P*“E

3-. 11 s’agit ici de notre rédaction liturgique actuelle, d
It’*lnfrr de Iabeille ne ficure plus.
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ambrosienne de 'Exullet. Les arguments qu’il a
me semblent trés coneluanls, mais je voudrais en
tance D-"“ aulre, -qui [H"-uli—ri_“.lru n'est pas dénué {'I'Empm:_
Nes 2“' ans un urt.u:‘:]e puh_l*m' (]il I]HF]II REE}L[.{!-{I{!H Ftudes lati-
pé ’p;’ Igjﬁ?, pp- EH{T 8s8., ] ai li‘lf‘:he er: définir la ]]Ifl{EB occu-
tiEnnEr Saint A.mhr*mse.{]n ns 1&\71’}1:11.1{'}“ de la poésie chré-
hrﬂiﬂﬂ A Et'JE me suis f*ifn}x:t:ée. {_Ir-:. démontrer que saint Am-
tielg d"ﬂ reussi El.l.rﬂqu}‘ '] ¢quilibre {'!I'.Ij re les vlr-mr:n.t::: essen-
de l'hé:'TE pu&m}eﬁchretmnnc et ]EE”{-"]:-‘II]EIIH I.rn.fht.mnne]s
relllie,rlﬂgf: I{UE“T}E de Rome. L évéque de M.ll:m est le
Eh“élien f[‘-ll*l ail crée une lzmgue_pnetn{ue‘ﬂllémﬁquerrr}ent
ot 54, ::SE : fhlnsil h:qnnn ?nmhmm'ep, le }nlm des nl]rp.i..mnﬂ
pl%tﬁms : aux exigences d une poésie qui, sans avoir com-
Vellog El rompu avec la irn{lrtl'u_‘:n, {thfﬂ'{:‘h{-‘t {IE"H voies nou-
te“ﬂm-m e st.}rlf: poétique ﬂhrl‘ifl.lt‘n,r qui s est émancipé dt-_zﬁ
Crojq EEE puristes de la J::ﬂfrﬁiﬂ mélrique Iru{litmnne]le’, je
Iy lituy FEtl‘ﬂm:EI' {1:1'115 l'ff.—iﬂ'[j”f?f sous une ff:}rme m!{:lp‘lﬂ? a
i 1‘03?.:&’ et je crois y voir un :u:!re indice de lm:x'gme
lntmdu“nne de‘ ce chant. 'M:lm, IZEIH[II-S que le Hl.}?h-;: poétique
Velle pﬁérf“r ﬁﬂll}t*hml_}rmse comme ‘mﬁtrument d’une nou-
ln““?at* Ste chrélienne a eu un-tmﬁ grand .suc{:é.s, ct::,t[.e
tiuminélﬂﬂ a eu peu de répercussion dans la liturgie, ol a
[, la tradition romaine, plus austére et plus réservée.
]itu:u.uet: piece émouvante et profonde, a subsisté dans la
ﬂ“enil:’ mais son style poétique n’a pas sensiblement in-
liog, b le style liturgique, qui esl resté fidele a EEEHF 15[-;-1(]1_
Quj H;Jtﬂ sobre ret.plus mesurée, mais aussi plus l}lhllque,
e 1, une f:reuhﬁn’]{m]}rem:ant romaine. Fn ce qui con-
Prég r IE élém{::nl.s_-'. lmntl}]uqs, 1 ancienne Il't.urrgm romaine a
Mg & 4 poésie qui élait directement inspirée par !EE.F‘HHH_
hhnnespﬂr les cantiques .hihliques, IEE'.H psalmi 1.';!:,011.;:.1 ou
Emcﬂlsis €n prose, tels qu’ils ont survécu dans le Gloria in
et dans le Te Deum ™.

iy tﬂﬁte des préfaces, les oraisons de la messe constituent

h?urgil‘:elflﬂ pr’ié_rc spé?inl avec un srlyie particulier. On ne
ﬂnEiEn ﬁl')_premer_qu_en le mnslde.l_*nnt dans leﬁ (_.‘.nrlre dEf
Ont e improvisation et de la libre composition, qui
Cely; dterminé le style des oraisons comme elles ont fixé

8 préfaces. La composition des oraisons latines sem-

~ "0IT Rey, des Et. latl., 25, 1947, pp. 293 ss.




26 LA MAISO

. - LA &% s " " 'lll
ble avoir commencé au cours du IV® siecle, ¢’est-a-diré ‘ﬂ_
moment méme de la latinisation qnmph le de 1'Eglise 1

maine. ;
Il faul poser en principe que le style des oraisons est P ?
proche de l'ancienne tradition cultuelle et littéraireé {é
Rome que celui des préfaces, 1[111 est fonecierement lnﬁllf’“;
par la Bible. Il se rapproc ]lL a certains égards de celul ke
canon. Ici encore on peul conslater une influence exer
par l'ancienne pricre romaine, mais d’aulre part la CD“T
truction de la phrase des oraisons est plus proche de 12 IAI
dition litléraire et oratoire romaine que celle du canon- 2
style des oraisons manquent l'abondance et le {‘“r”cléeﬁ
juridique de cerlaines parlies du canon. Le vocabulaire k
oraisons est trés sobre, trés digne, mais aussi tres ]{=H|TE!“
Qn.ml‘ a la struclure {]E"-. oraisons, on peut distinguer dE:i
types® : le type le plus simple consiste en une seuleé o
mande, qui trés souvent est définie par une phrase @ ® {
final. C'est donec une formule trés simple, trés bali ancee

irés mesurée, comme par exemple

-F'

omnipolens sempilerne Deus :
fac nos Libi semper el devolam gerere volunlalem,
el maieslali [uae sincero corde servire,
L] L] L . 1N FI-
(Coll. Dom. infra oct. Ascell )

Ou bien

Ezxzcila, quacsumus, Domine, polenliam {uam
el veni :
ul ab imminenlibus peccalorum nostrorum periculis
le mereamur prolegenle eripi
te liberante salvari.
(Coll. Dom. I Adv.)

t

ol

‘01 : el 51!1"[* ol

3g. Voir Junemany, Missarum Sollemmnia, 1, pp. 445 sS. Vet
pp. 4bo ss. - |'1H'-I{‘III*- savanls ont étudié le style f]m ori n-H“ Pnﬂf

pourquoi ju me borne ici & quelques observations &Dmmﬂ!”’ S
des exposés plus délaillés je renvoie a : H. RuEINFEI DER, « % zn g8
der lateinischen Orationen », Jahrb. Lilurgiew., 11, 1931, pr: Iﬂ*g’ﬁ'
M. G. Haessry, Rheloric in the Sunday Colleels, Saint-Loui® Eph:
P. Satmon, « Les protocoles rhﬂ- oraisons du “‘"‘“””] Romain !.;;1* M
lit., 45, 1931, pp. 1ho ss.; C. C. MartinoaLE, The Prayers ﬂfq .m::f-“rg

sal, I : The Sunday Collects, New-York, 1937; J. CocnEz, La chh ;;
rythmique des oraisons, Louvain, 1928; H (CAPELLE, « UE?'[ orli 115
Revue Bénédictine, f2, 1930, pp. 197 ss. Voir aussi ]E‘lllt’]l' imp? cht

h m
de Dom L. Brouv : « Elude historique sur les oraisons des di 2, iﬂﬁg*

; i
apres la Penfecote dans la tradition romaine », Sacris I rudirt,
pp. 123 S8,

e
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vu][;'stieuxihme‘t.ype, un peu plus m:tmpliqllu?, ajoute a l'in-
“Hanrn de _E.lmu une 1}]11::1_5{& relnl.we.qm comprend une
Sui IaE?j de Dieu ou une idée théologique, up_réﬁ laquelle

emande. Comme par exemple notre oraison pour la

béngs .-
€diction de 1’eau (Feltoe, p. 15g) :

De : : ks L
“US, qui humanae substantiade dignitatem

o | rabiliter condidisti
Mirabilius reformasti,
e;{ qﬂﬂﬁ&umus nobis
$ divinitatis esse consorles
qui humanitatis nostrae fieri dignalus esl parliceps.

{]u hiEn .

Dﬁus

Esu' ct}ius providentia in sui dispositione non fallilur :
- “Upplices exoramus,
ot ;Eﬂg cuncla submoveas,

lta nobis profutura concedas.

(Coll. Dom. VII post Pentec.)

M,

Que Ei?ﬁinfelder et d’:.ml.::es. GHE ul.t!iré l’uitcnt.if:m sur le fait
Phrag, e m::natn’ml'mn qui, apres I'adresse, fait suivre une
(pﬂ?en I'Eflilt]"ﬂi, elail _tres usuelle {lul?E les anciennes prieres
e unnea} *::les Romains. On pourrail comparer par exem-
€ priere cilée par Tile-Live, 29, 27, 1
Divi divaeque, qui maria lerrasque colilis,
vos precor guaesoque, uli...

u . ¥ -
bien lite-Live, 5, 21, 3 :

-

Te simul, Tuno regina, quae nunec Veios colis :
precor ul...

Ce

1‘Eli|:: :lﬁ Construction est d’ailleurs Irés répandue. On pour-
w ﬂn ¥ : i 7 .‘: ﬁ_'. | 1‘}1 i . ]

Mg, 2er aussi 4 la priere du prétre Chrysés dans le pre-

Chant e I'Iliade, A 451
*\001 uev, &pYLPOTOE 8 Xpvony dugiBépnxac.

Sobre cﬂrf‘lct.ér*e l}iérutique du \Tf}tlﬂhl.llilirﬂ des ﬂl‘i’liﬁﬂnﬁﬁ, .tréﬂ
e Voire limité, est accentué par les tournures tradition-
i Taaesumaus, par dignari, élément usuel du style cu-
Dreéeg"”‘ la périphrase avee mereri, par 'usage régulier de
e - Mot plus solennel que oratio, qui élail le mot d usage

lil"gue courante des communaulés chréliennes. Le
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caraclere solennel se montre aussi dans 1'absence pfﬂﬁquﬁ
compléte d’emprunts : dans toutes les collectes des diﬂ]ﬂﬂ:
ches, étudiées par Sceur Haessly, on ne trouve que Irﬂiﬁrﬂmﬂ
prunts, a savoir diabolicus, ecclesia et paschalia. Ce 11111"‘5ﬂlt
est un héritage du style des documents officiels 1'ﬂmﬂiﬂ5’,é
aussi du slyle oratoire, qui tous les deux ont toujours éﬁt_
les emprunts *’. On trouve d’ailleurs dans les oraisons, tou
les sobres et lapidaires qu’elles soient, beaucoup de ﬁﬂeﬂﬁf
littéraire. Celle-ci se manifeste, par exemple, dans la ﬂﬂr_
respondance parfaite des membres, et surtout dans les ﬂ“jﬂ
sus rythmiques qui accentuent la structure nﬁ:quilibl'é“‘;"r
ces prieres. A

La distance enire le style littéraire et travaillé des Gfﬂlﬂm;ﬂ
et la rudesse des anciennes versions de la Bible se® '
dtre trés grande, et toutefois ces versions, elles aussi 1es
joué un rdle dans les rites de la liturgie romaine : dansdgs
lectures aussi bien que dans le chant des psaumes el e
antiennes. Leur présence a cOté des oraisons accentue E“Gﬂ'
une fois le caractére composite de ce « style liturgiqu® ;E
qui comprend — comme je 'ai déja dit au débul de ﬂﬂ.
article — des éléments trés divers, mais qui néanmoin$
sede son unité.

Le style romain se manifeste dans le canon sous S
la plus hiératique, il a adopté dans les préfaces uneé an
nure trés biblique, il se montre dans les oraisons avé®
vétement plus littéraire, mais le caractere général qut Gdé.
siste en une sobriété mesurée et austére ne fait jamal® ne
faut. C’est ce caracteére général qui a été déeril dl-lt:
manidre trés pénétrante par le P. Martindale quand il ]ﬂl
« Those elements which survived or were impf}rtﬂd fﬁ;;d
the East have a certain florid and rhetorical character: ﬂéﬂ:
those which are Gallican in origin have a tender and ™ nd
cal flavour, whereas the Roman work is as austere ﬂst
almost hard and stripped of any ornament as are thos¢ i:ﬂ,;;
walls and arches, bridges and aqueducts, thal stand ﬂf
and bleal through the cenluries in the (l’ﬂm,ﬂﬂg”ﬂ
Rome™ . »

ho. Voir J. Marovzeau, Quelgues aspects de la formalion L:I“.ﬂ_ﬂaﬁ
littéraire, Paris, 1949, pp. 135 ss.; Mounrmann, Vigiliae ChIT
4, 1950, n® 4 (sous presse). ' P

hr. G. C. MarTiNpALE, The mind of the Missal, New-York, 1079
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Je me suis bornée ici aux éléments anciens, sans parler
l::-? dpports _plua nf;-.ueuts_, parce que ce sont ces ¢léments
Er::m}fﬂ qui ont Lietermlmlz et fixé définitivement le carac-

genéral du latin liturgique.
I;?n“:f‘ a une {:{m}préhenﬁi'nn 1pluai pmfnntie .de ce Plléqn-
primitl_mhﬂs;mt qu ez-sl:le’ lal!n liturgique, ,[:TFHHPH de I'Eglise
liens E”’E: que des généralions el des générations de chré-

N € sonl fransmise.

Pegp‘;‘;lilﬁj'ﬂns vu que l:erxislenu*e d’uner]angue cultu.elle cor-
fenim. a4 un besoin E:lementmre de l'esprit humain et du
Xige H,t rehg!l:au.x. L essence méme de la langue cultu:al]e

"Eﬂsi:;.:ll? elle s 'elmgne de la lung:ue courante. Elle est 1 ex-
Bieux lf‘udllmnnelle d‘e pensées et de sentiments reli-
» Iais elle est aussi moyen de communication : elle

Ne
ch Peut pas exclure 1’élément social, qui est inhérent a

i : WD : ‘\
EHEJUE tnonciation par la voie de la langue, et qui' est
o 'C exigé par le caractére collectif de la liturgie. Toute-

Eﬁj\‘:{l:; curautére Spéﬂéil] d?-:-s lunguea. li[.urg*ique:-‘i, leur con-
d*ﬂﬁ 'Eli‘ﬂﬂ', qui !}:ll‘fﬂlﬁ meme ]e;s_ fil'lt survivre a 1;1. langue
tﬁ“ﬂlin €s sont issues, tend & éliminer ou a diminuer l'.u
ation n Eﬂﬂ-fule rlc la langue comme moyen de communi-
iy Et c’est ici que se pose le probléeme universel des
I 5 ues cultuelles, et aussi celui du latin liturgique dans
qu; l;rlm;%ierne. If'mir les }]I‘PI‘{]EEFEE ;’J;élférull.im]s de chré%icn&:,
t'lrgilr aient lalin, ce probléme n existail pas. Le ']i_lf.lll }1-
tingucrll'fﬂ étillt pour eux une langue }nératu!ue qui se Ehs-
lgg; tl;t clairement de la langue courante, mais que les ﬂﬂi-:‘:]EE
Lo I€n que les prétres ont pu comprendre et apprécier.
Iy trﬂ?ﬁ‘-’{“ age, (qui vivait encore dans un conlact étroit avec
trﬂp d}"-lrﬂn latine, a adoplé et gardé le latin liturgique sans
ti[ﬂle hﬂffilﬂliﬂn, comme un élément de. la culture ecclésias-
lef} U1 €tait toute latine et qu’on avail adoptée comme
lo ﬂr:. 418 pour les modernes qui perdent de plus en plus
]ilu nflam- avec les racines latines de nolre civilisation, la
niﬂrglﬁ tn latin pose un probléme, personne ne saurait le
Ir'«‘:tié jE he voudrais pas disculer ici ce probléme si délicat,

® Voudrais bien en souligner toute la portée. Ceux

i
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qui préconisent des solulions radicales ne se rendent pe°
toujours compte, me semble-t-il, de la complexité et dé 5
délicalesse de ce probleme. On ne devrail pas sous-estim®
la valeur spirituelle et religieuse du caractére hiératiqué
latin liturgique, qu’on ne saurait apprécier qu’en le co?’
sidérant dans le cadre de la tradition séculaire qui 1 a form

1 " W & LT ' o 5 t
et soutenu du IV® siecle jusqu'a nos jours™. D autre Pﬂr;
" ¥ " F . : . E
il faul bien réaliser que la plupart des langues mﬂdﬂrf]

cl

évoluent dans la direction de 'efficacité et de la simpli
Cette évolution, dont j’ai parlé plus haut, contribue
perfection de la langue comme moyen de communicat® -
elle n’est pas favorable & ’expression et surtout pas @ lﬂi,
pression religieuse. C’est un facteur qui complique le _Prﬂ
bléeme de la langue liturgique et qu'on ne saurail néglhig®™

y Ja
tions

CuristTiNg MOHRMANN.

42. Voir ’article récent de Dom B. Caprerie intitulé : « Plai 990"
pour le latin », Queslions liturgiques el paroissiales, 83,8
pp. 060 ss.
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